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เร่ือง ข้อจ ากัดทางกฎหมายในกระบวนยุติธรรมของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ
 กรณีสิทธิการอุทธรณ์ฎีกา 

วันท่ี 1  กันยายน 2560   จ านวนค า:   6,215 จ านวนหน้า:  15 
ค าส าคัญ ศาลทหาร  ในเวลาไม่ปกติ  การอุทธรณ์ฎีกา 
ช้ันความลับ ไม่มีช้ันความลับ   
 
 ศาลทหาร เป็นองค์กรหน่ึงในกระบวนยุติธรรมของชาติท่ีจะมีส่วนเสริมสร้าง                
ความมั่นคง รักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศ และด ารงไว้ซึ่งหลักความยุติธรรม              
หลักความเสมอภาค และหลักสิทธิเสรีภาพตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ศาลทหารในเวลาปกติ มี 3 ช้ัน ได้แก่ ศาลทหาร
ช้ันต้น ศาลทหารกลาง และศาลทหารสูงสุด แต่หากเมื่อบ้านเมืองอยู่ในเวลาท่ีมีการรบ 
เวลาท่ีมีสถานะสงคราม หรือเวลาท่ีประกาศใช้กฎอัยการศึก จะมีผลต่อระบบกระบวน
ยุติธรรมในศาลทหารท่ีมีเขตอ านาจในพื้นท่ีท่ีมีการประกาศใช้กฎอัยการศึกให้แปรสภาพ
จากศาลทหารในเวลาปกติ เป็นศาลทหารในเวลาไม่ปกติ การพิจารณาพิพากษาคดี          
ต่อบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารจะเหลือเพียงช้ันเดียว คู่ความไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกา      
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลได้ เมื่อศาลทหารช้ันต้นได้มีค าพิพากษาเป็นประการใดแล้ว  
ถือเป็นท่ีสุดตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 61 
 จากการศึกษาค้นคว้าข้อกฎหมาย งานวิจัย และเอกสารทางวิชาการต่างๆ ท า
ให้พบข้อจ ากัดทางกฎหมายในกระบวนยุติธรรมของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ กรณีสิทธิ               
การอุทธรณ์ฎีกา ใน 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ 
 1. ศาลทหารในเวลาไม่ปกติ มุ่งเน้นให้ความส าคัญในเรื่องความเด็ดขาด
รวดเร็ว ในการด าเนินคดี โดยลดกระบวนการพิจารณาคดีจากระบบ 3 ศาล เหลือเพียง
ศาลเดียว คู่ความไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลท่ีสูงกว่าได้อีก ก่อให้เกิดผลเสียในการ
อ านวยความยุติธรรมแก่จ าเลยเป็นอย่างมาก โดยจ าเลยไม่สามารถต่อสู้คดีไ ด้อย่างเต็มท่ี                   
ซึ่งหากกฎหมายเปิดช่องให้จ าเลยสามารถยื่นอุทธรณ์ฎีกาได้ ก็จะเป็นการเยียวยาให้แก่
คู่ความได้  



 2. การต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาขัดต่อหลักการทบทวนค าพิพากษา (Review) ซึ่ง
มุ่งเน้นให้มีการตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดบกพร่องในข้อกฎหมาย ข้ันตอนการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล และเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งหากมี
กฎหมายเปิดช่องให้ คู่ความสามารถอุทธรณ์ฎีกาได้ก็จะเป็นการป้องกันและแก้ไข
ข้อผิดพลาดบกพร่องในข้อกฎหมายท่ีอาจเกิดข้ึนในระหว่างการด าเนินคดีในศาลทหาร
ช้ันต้นได้ 
 3. การต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาไม่สอดคล้องกับหลักความเสมอภาคตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เน่ืองจากมีหลักการส าคัญเพื่อด ารงความเสมอภาคไว้
ว่า “หากมีการใช้กฎเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันต้องมีความสัมพันธ์กับสาระส าคัญของกฎเกณฑ์             
การใช้ ท่ีแตกต่างกัน แต่ถ้าเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส า คัญและอยู่ ในสถานะ                     
ท่ีเหมือนกันแล้วกฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับจะต้องเป็นกฎเกณฑ์เดียวกัน” ดังน้ัน ศาลทหาร                  
ในเวลาไม่ปกติจึงควรให้คู่ความสามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลสูงได้เช่นเดียวกันกับศาลอื่น  
 4. การต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ                      
แห่งราชอาณาจักรไทย เ น่ืองจากการตราพระราชบัญญั ติธรรมนูญศาลทหาร                
พ.ศ.2497 มาตรา 61 อันเป็นกฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพมิได้มีการบัญญัติเหตุผล         
ความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของคู่ความในการอุทธรณ์ฎีกาและท าให้บุคคลไม่ได้
รับความคุ้มครองตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกันตามท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองสิทธิ           
ข้ันพื้นฐานไว้ว่าบุคคลย่อมมีความเท่าเทียมกันการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม                 
ต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุในเรื่องใดๆ จะกระท ามิได้  
 เพื่อเป็นการอ านวยความยุติธรรม ด ารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรม หลักความเสมอ
ภาค และหลักสิทธิเสรีภาพให้เกิดข้ึนในกระบวนยุติธรรมของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ                    
ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498                 
มาตรา 61 วรรคสอง โดยก าหนดให้ “คู่ความสามารถยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง          
ของศาลทหารช้ันต้นไปยังศาลทหารสูงสุดได้ และเมื่อศาลทหารสูงสุดได้พิจารณาพิพากษา             
หรือมีค าสั่งแล้วจึงให้คดีเป็นอันถึงท่ีสุด”  
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Military court is a national judicial organization that supports 

the national security and public order, maintains the principle of fairness, 
equality, rights and liberties as provided by the Constitution, which is                    
the supreme law of the democracy country, headed by the King. Normally,                      
the Military court has 3 levels which are the Military Court of First Instance, 
Military Appeal Court and Military Supreme Court; however, during                
the wartime or martial law proclamation, the Court transforms to Military 
Court in Abnormal Periods. During the time, there is only level of court 
available and the right to appeal is suspended. That means the sentence             
or order of the Military Court of First Instance is final as provided by Section 
61 of the Act on the Organization of Military Court B.E. 2498. 

As researched from laws, researches and academic documents, 
limitations of the procedure of the court in abnormal periods in terms                  
of right to appeal are found as follows. 

1. Military Court in Abnormal Periods mainly focuses on 
quickness and effectiveness of the procedure by reducing the level of courts 
from 3 levels to one level; therefore, the parties are no longer able to appeal 
their cases to the higher level of court, that causes negative impacts                 
to the right of the accused to obtain judicial fairness since the accused 
cannot fully defend themselves unless the law allows them to do so. 

2.  Restriction on appeal contradicts to the judicial review 
principle, which intends to review or to check to procedural error and 



protect the right of the accused. Should the law permit the right to appeal 
during the period that would prevent and correct the errors, if any, which 
occur during the procedure of the Military Court of First Instance. 

3. Prohibition on the right to appeal contravenes                    
the Constitution right on equality that “the application of different rules 
shall be relevant to substance of those different rules; however, if the matter 
of facts and the surrounding circumstances are the same, the applicable 
rules shall be the same”. Consequently, the Military Courts in Abnormal 
Period should permit the right of the parties to appeal as other courts do. 

4.  The Restriction on the right to appeal contradict the principle of 
rights and liberties as stated in the Constitution because the enactment of 
the Act on the Organization of Military Court B.E. 2498 Section 61          
which is a provision that restrict the rights did not state any rational                     
or necessity of such restriction, which limits the protection a person is 
supposed to obtain in accordance with the Constitution. 

In order to provide fairness and to maintain the rules of law, 
principle of equality, rights and liberties of the military judicial system,                  
I think Section 61 of the Act on the Organization of Military Court B.E. 2498 
should be amended to provide that “the parties is eligible to file                   
the appeal of the Military Court of First Instance sentences or orders to             
the Military Supreme Court, the decision of the Military Supreme Court                  
is final.” 
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ข้อจ ากัดทางกฎหมายในกระบวนยตุิธรรมของศาลทหาร 
ในเวลาไม่ปกติ กรณสีิทธิการอุทธรณ์ฎกีา 

    
การรักษาความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยของประเทศ ส่วนหน่ึงข้ึนอยู่กับความมั่นคง
ทางการทหาร เน่ืองจากการทหารมีบทบาทส าคัญในการป้องกันประเทศ ศาลทหาร        
จ ึงเป็นองค์กรหนึ่งในกระบวนยุติธรรมของชาติที ่จะมีส ่วนเสริมสร้างความมั ่นคง            
รักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศ และด ารงไว้ซึ่งหลักความยุติธรรม หลักความเสมอ
ภาค และหลักสิทธิเสรีภาพตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย          
ซึ่งเป็นกฎหมายสงูสดุในการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์                       
ทรงเป็นประมุข  
 
ดังน้ัน การศึกษาข้อจ ากัดทางกฎหมายในกระบวนยุติธรรมของศาลทหาร  ในเวลาไม่ปกติ 
กรณีสิทธิการอุทธรณ์ฎีกา จะน ามาสู่การพัฒนากระบวนยุติธรรมของศาลทหารในเวลา
ไม่ปกติให้เหมาะสม อันเป็นความมุ่งประสงค์ของชาติ เพื่อบรรลุเป้าหมายยุทธศาสตร์ด้าน
ความมั่นคง ภายใต้กรอบการพัฒนาของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ซึ่งได้ให้ความส าคัญกับ
การปรับกระบวนการท างานของกลไกที่เกี ่ยวข้องจากแนวดิ่งสู่แนวระนาบมากข้ึน 
ก าหนดหรือปรับแก้กฎหมายให้เอื้อต่อการด าเนินงาน และให้ความส าคัญกับการติดตาม
ประเมินผลเป็นระยะๆ และต่อเน่ือง 1  
 
ระบบศาลทหารของประเทศไทย มีหลักฐานปรากฏต้ังแต่สมัยอยุธยาและพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงปฏิรูประบบการศาลใหม่ โดยให้ศาลท้ังหมดสังกัด
กระทรวงยุติธรรม ยกเว้นศาลทหารให้สังกัดกระทรวงกลาโหม ศาลทหารมีการแบ่ง
ลักษณะการจัดโครงสร้างเป็น 3 ลักษณะ คือ ศาลทหารในเวลาปกติ ศาลทหารในเวลา
ไม่ปกติ และศาลอาญาศึก  
 
ศาลทหารในเวลาปกติ มี 3 ช้ัน คือ  

1. ศาลทหารช้ันต้น ประกอบด้วย ศาลทหารกรุงเทพ มีเขตอ านาจไม่จ ากัดพื้นท่ี                     
ศาลมณฑลทหาร มีเขตอ านาจตามพื้นท่ีปกครองทหารของมณฑลทหาร มีอ านาจ
พิพากษาคดีอาญาได้ทุกบทกฎหมาย เว้นแต่คดีท่ีจ าเลยมียศทหารช้ันนายพล               
หรือเทียบเท่า ศาลประจ าหน่วยทหาร มีเขตอ านาจไม่จ ากัดพื้นท่ีแต่มีเขตอ านาจ          
เหนือบุคคลท่ีสังกัดอยู่ในหน่วยทหารน้ันๆ เท่าน้ัน 
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2. ศาลทหารกลาง เป็นศาลช้ันอุทธรณ์  มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ท่ีอุทธรณ์                   

ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหารช้ันต้น  
3. ศาลทหารสูงสุด เป็นศาลช้ันสูงสุด มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีฎีกาค าพิพากษา

หรือค าสั่งของศาลทหารกลาง 2  
 
แต่หากเมื่อบ้านเมืองอยู่ในเวลาท่ีมีการรบ เวลาท่ีมีสถานะสงคราม หรือเวลาท่ีประกาศใช้
กฎอัยการศึก จะมีผลต่อระบบกระบวนยุติธรรมในศาลทหารท่ีมีเขตอ านาจในพื้นท่ี              
ที่ม ีการประกาศใช้กฎอัยการศึกให้แปรสภาพจากศาลทหารในเวลาปกติที ่มาเป็น                 
ศาลทหารในเวลาไม่ปกติ การพิจารณาพิพากษาคดีต่อบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหาร            
มีเพียงช้ันเดียวจะไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลได้ เมื่อศาลทหาร
ช้ันต้นได้มีค าพิพากษาเป็นประการใดแล้ว  ถือเป็นท่ีสุดไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาได้                     
ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 613 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ
กระบวนยุติธรรมของศาลยุติธรรมจะเห็นได้ว่าไม่มีบทบัญญัติ  ตามประมวลกฎหมาย             
วิธีพิจารณาความอาญาท่ีตัดสิทธิมิให้จ าเลยอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่ง               
ของศาลช้ันต้นในเวลาไม่ปกติแต่อย่างใด  
 
วิธีพิจารณาคดีของศาลทหาร มีหลักท่ัวไปตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร                     
พ.ศ.2498 ซึ่งได้วางหลักเกณฑ์ในเรื่องวิธีพิจารณาความอาญาของศาลทหารไว้ใน                  
มาตรา 45 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า วิธีพิจารณาความอาญาทหาร ให้น ากฎหมาย กฎ และข้อบังคับ 
ซึ่งออกตามกฎหมายฝ่ายทหารมาใช้บังคับ ถ้าไม่มีกฎหมาย กฎและข้อบังคับฝ่ายทหาร                  
ก็ให้น าประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บั งคับโดยอนุโลม ถ้าวิธีพิจารณาข้อใด                     
ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บัญญัติไว้ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าท่ีจะใช้ได้ 4 โดยมีกระบวนการ ได้แก่             
การสอบสวน การค้น การจับกุม การควบคุมตัว (หมายขัง) การปล่อยช่ัวคราว (หมายปล่อย) 
การฟ้องคดีอาญา การอุทธรณ์ฎีกา 
 
จากสถานการณ์เมื่อเดือนพฤษภาคม 2557 ที่มีกลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมืองหลายกลุ่ม                 
ได้ท าการชุมนุมประท้วงในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร เขตปริมณฑล ตลอดจนพื้นท่ีต่างๆ                
ของประเทศ และมีกลุ่มผู้ไม่หวังดีสร้างสถานการณ์ความรุนแรง ด้วยการใช้อาวุธสงคราม      
ต่อประชาชน และสถานท่ีส าคัญอย่างกว้างขวาง ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวมีแนวโน้ม                   
จะก่อให้ เกิดเหตุการณ์จลาจล และความไม่สงบเรียบร้อยอย่างรุนแรงในหลาย                   



3 
 

พื้นท่ีอันกระทบต่อความมั่นคงของชาติ และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน              
ของประชาชนโดยรวม คณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึงอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 3 
และมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พุทธศักราช 2457 ประกาศใช้                     
กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจกัร ต้ังแต่วันท่ี 20 พฤษภาคมพทุธศักราช 2557 เวลา 03.00 น. 
เป็นต้นไป5 ต่อมา คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีประกาศและค าสั่งท่ีเกี่ยวข้องกับ     
การให้อ านาจศาลทหารในการพิจารณาพิพากษาคดีความผิดทางอาญาบางประเภท            
รวม 4 ฉบับ ได้แก่ 

1. ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 37/2557 ลงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2557 
ก าหนดให้บรรดาคดีความผิดตามท่ีก าหนดไว้ดังต่อไปน้ี ซึ่งการกระท าผิด เกิดข้ึนใน
ราชอาณาจักรและในระหว่างท่ีประกาศน้ีใช้บังคับอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลทหาร ได้แก่ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดต่อองค์
พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ตั้งแต่
มาตรา 107 – 112 ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ต้ังแต่
มาตรา 113 – 118 ยกเว้นความผิดซึ่งการกระท าผิดเกิดข้ึนในเขตพื้นท่ีท่ีมีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 หรือ
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 และความผิดตาม
ประกาศหรือค าสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 6   

2. ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 38/2557 ลงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2557 
ก าหนดให้บรรดาคดีความผิด ท่ีอยู่ ในอ านาจศาลทหารพิจารณาพิพากษา                     
ตามประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับท่ี 37/2557 และประกาศ       
หรือค าสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับอื่น ถ้าคดีใดประกอบด้วยการกระท า          
หลายอย่างเกี่ยวโยงกัน แม้แต่ละอย่างจะเป็นความผิดได้ในตัวเอง และไม่อยู่ในอ านาจ
ศาลทหารก็ให้อยู่ในอ านาจศาลทหารท่ีจะพิจารณาพิพากษาด้วย 7 

3. ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 37/2557 ลงวันท่ี 29 พฤษภาคม 2557 
ก าหนดให้ผู ้ม ีอาว ุธปืน เครื ่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิดที ่ส าหร ับใช้เฉพาะ           
แต่การสงครามน ามาส่งมอบให้นายทะเบียนท้องท่ีตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน   
เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 ภายใน
วันท่ี 10 มิถุนายน 2557 ให้ผู้ท่ีปฏิบัติตามค าสั่งน้ีไม่ต้องรับโทษตามท่ีบัญญัติไว้             
ในกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียม
อาวุธปืน พ.ศ.2490 ส าหรับผู้ท่ีฝ่าฝืนให้มีความผิดต้องระวางโทษจ าคุก ต้ังแต่ 2 ปี – 
20 ปี 8 
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4. ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 50/2557 ลงวันท่ี 30 พฤษภาคม 2557 
ก าหนดให้คดีท่ีมีข้อหาว่ากระท าความผิดฐานมีหรือใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือ
วัตถุระเบิดท่ีใช้แต่การสงครามท่ีนายทะเบียนไม่อาจออกใบอนุญาตให้ได้  อันเป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 ไม่ว่าจะมีข้อหาว่ากระท าผิดอย่างอื่นด้วยหรือไม่ ท่ีกระท า
ต้ังแต่วันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 เวลา 16.30 นาฬิกา เป็นต้นไป ให้เป็นคดีอยู่ใน
อ านาจศาลทหารท่ีจะพิจารณาพิพากษา ยกเว้นความผิด ซึ่งการกระท าผิดเกิดข้ึนใน
เขตพื้นท่ีท่ีมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ.2551 หรือพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 
และประกาศฉบับน้ีไม่มีผลกับการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน ซึ่งอยู่ในอ านาจของ
ศาลเยาวชนและครอบครัว 9 

 

ศาลทหารในเวลาปกติมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามประกาศท้ัง 4 ฉบับ เฉพาะบุคคล
ท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 16 
แต่เมื่อศาลทหารได้แปรสภาพเป็นศาลทหารในเวลาไม่ปกติจากการประกาศกฎอัยการ
ศึกษา รวมท้ังได้มีได้มีประกาศและค าสั ่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ทั้ง 4 ฉบับ
ดังกล่าวข้างต้น ท าให้ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์  พระราชินี รัชทายาท และ   
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร 
ความผิดต่อประกาศหรือค าสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  และความผิดต่อ
พระราชบัญญัติอาวุธปืนท่ีผู้กระท าผิดไม่ว่าจะเป็นผู้ใด ท้ังบุคคลพลเรือนหรือบุคคล            
ท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารต้องอยู่ภายใต้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหารเท่าน้ัน          
และศาลยุติธรรมไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามประกาศและค าสั่งท้ัง 4 ฉบับ
ดังกล่าว 10 
  
การสังเคราะห์ข้อจ ากัดทางกฎหมายในกระบวนยุติธรรมของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ 
กรณีสิทธิการอุทธรณ์ฎีกา ด้วยการศึกษาค้นคว้าข้อกฎหมาย งานวิจัย และเอกสาร             
ทางวิชาการต่างๆ สามารถสรุปปัญหาการวิจัยใน 4 ประเด็นหลัก ได้ดังนี้ 
 
1. ศาลทหารในเวลาไม่ปกติ ซ่ึงมุ่งเน้นให้ความส าคัญในเรื่องความเด็ดขาดรวดเร็ว                  

ในการด าเนินคดีก่อให้เกิดผลเสียในการอ านวยความยุติธรรมแก่จ าเลยหรือไม่ 
 จากการศึกษาวิเคราะห์กระบวนยุติธรรมของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ พบว่าศาลทหาร                

ในเวลาไม่ปกติได้มุ่งเน้นให้ความส าคัญเรื่องความเด็ดขาดรวดเร็วในการด าเนินคดี                  
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โดยลดกระบวนการพิจารณาคดีจากระบบ 3 ศาล ได้แก่ ศาลทหารช้ันต้น ศาลทหาร
กลางและศาลทหารสูงสุด เหลือเพียงศาลเดียว คือ ศาลทหารช้ันต้น ซึ่งค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลทหารช้ันต้นถือเป็นท่ีสุด คู่ความไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลท่ีสูง
กว่าได้อีก ตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาล
ทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 61 วรรคสอง    

 

 แต่อย่างไรก็ตามการห้ามอุทธรณ์ฎีกาของศาลทหารในเวลาไม่ปกติได้ก่อให้เกิดผลเสีย              
ในการอ านวยความยุติธรรมแก่จ าเลยเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะจ าเลยไม่สามารถ                  
ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ต้องยอมรับต่อผลแห่งค าพิพากษา  ซึ่งการอุทธรณ์ของจ าเลยน้ัน            
เป็นโอกาสท่ีจะช่วยแก้ไขเยียวยาให้แก่บุคคลท่ีถูกตัดสินโดยไม่ได้ถูกต้องหาว่ากระท า
ความผิด ในประเทศคอมมอนลอว์ท่ีใช้ระบบกล่าวหาถือหลักว่าศาลจะตัดสินว่าจ าเลย     
เป็นผู้กระท าผิดได้ก็ต่อเมื่อ โจทก์สามารถน าพยานหลักฐานมาน าสืบพิสูจน์ได้จน
ปราศจากข้อสงสัย การอุทธรณ์จึงเป็นการรักษาสิทธิ์ของจ าเลยซึ่งเป็นผู้บริสุทธิ์จริงๆ 
และช่วยรักษาสิทธิของจ าเลยท่ีจะทักท้วงว่าพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ยังไม่มีน้ าหนัก
พอในอันท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยปราศจากข้อสงสัยอีกด้วย11  

 
 ส าหรับกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของไทย ซึ่งเป็นระบบผสมผสานของท้ัง                

ระบบกล่าวหา ตามบทบัญญัติมาตรา 227 วรรคสองของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา               
ความอาญา ท่ีบัญญัติว่า “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่              
ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย” สะท้อนให้เห็นแนวความคิดตามระบบ
กล่าวหาอย่างแจ้งชัดในส่วนของการตัดสินคดี เพราะในระบบไต่สวนน้ัน เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของศาลท่ีจะไต่สวนพยานหลักฐานจนได้ความชัดเจนว่าจ าเลยกระท าความผิด
จริงหรือไม่ หากมีพยานหลักฐานเพียงพอก็ตัดสินลงโทษ หากไม่เพียงพอก็ยกฟ้อง ไม่มี
การยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย12 ดังน้ัน ตามระบบของศาลไทยเป็นท านอง
เดียวกับประเทศคอมมอนลอว์ คือ การท่ีจ าเลยถูกศาลช้ันต้นพิพากษาลงโทษ การ
อุทธรณ์ยังเป็นช่องทางท่ีศาลอุทธรณ์อาจวินิจฉัยว่าท่ีแท้จริงแล้วพยานหลักฐานยังมีข้อ
สงสัย และยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลยได้ การอุทธรณ์จึงเป็นคุณแก่
จ าเลย ในข้อท่ีช่วยรักษาสิทธิของจ าเลย และเพื่อป้องกันการฉ้อฉลตามหลักการ
ด าเนินคดีอาญา ซึ่งถือว่า เป็นหน้าท่ีของเจ้าพนักงานและศาลท่ีจะต้องตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในเรื่องท่ีกล่าวหา โดยเจ้าพนักงานและศาลมีอ านาจหน้าท่ีค้นหาความจริง
โดยไม่มีข้อผูกมัดใดๆ13  
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 เมื่อศาลตัดสินอย่างไรแล้ว ย่อมมีผลผูกมัดคู่ความท้ังสองฝ่าย หากไม่ให้มีการอุทธรณ์         

หรือฎีกาก็จะเป็นการเปิดช่องให้คู่ความท่ีไม่สุจริตอาศัยประโยชน์ให้เกิดข้ึนต่อฝ่ายตน              
ท าให้ฝ่ายท่ีสุจริตเสียเปรียบได้ 14  

 
2. การต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาขัดต่อหลักการทบทวนค าพิพากษา (Review) หรือไม่ 
 การทบทวนค าพิพากษา (Review) เป็นหลักการส าคัญทางกฎหมาย เพื่อการถ่วงดุล

และคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่อาจเกิดข้ึนจากข้อผิดพลาดในกระบวนพิจารณาคดี              
ของศาลช้ันต้น โดยตามหลักการทบทวนค าพิพากษา (Review) เป็นกระบวนการ
พิจารณาตรวจสอบค าพิพากษาของศาลช้ันต้นโดยศาลสูง เพื่อตรวจสอบทบทวนแก้ไข              
ในข้อผิดพลาดบกพร่องท่ีอาจปรากฏในค าพิพากษาศาลช้ันต้น ตามความมุ่งหมายท่ีว่า             
ค าพิพากษาจะต้องมีความถูกต้องสมบูรณ์ โดยการตรวจสอบทบทวนค าพิพากษา                     
ในคดีอาญาเป็นสิ่งท่ีเป็นคุณกับผู้ถูกกล่าวหา โดยมีวัตถุประสงค์ดังน้ี 
1) เพื่อป้องกันและแก้ไขข้อผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนจากการด าเนินกระบวนพิจารณา              

ของศาล แม้จะท างานกันเป็นองค์คณะก็ยังอาจมีการท างานท่ีผิดพลาดบกพร่องได้       
แต่การลงโทษในทางอาญาเป็นเรื่องท่ีมีผลกระทบกับสิทธิเสรีภาพชีวิตและร่างกาย        
ของบุคคลได้ 

2)  เพื่อเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลในองค์กรเดียวกันและเป็นการตรวจสอบความ
ถูกต้องชอบธรรมอีกครั้งให้เกิดความโปร่งใสในการด าเนินกระบวนพิจารณา 

3)  เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย ตามกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง ค.ศ.1966 (International 
covenant on Civil and Political Rights, 1966) ข้อ 14 (5) บัญญัติว่า “ทุกคนท่ี
ต้องโทษทางอาญามีสิทธิได้รับการพิจารณาทบทวนค าพิพากษาและโทษโดยศาล
สูงสุด ตามกฎหมาย จ าเลยในคดีอาญาใดๆ มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลหรือองค์กร
ยุติธรรมอื่น เพื่อจะได้รับโอกาสกลั่นกรองแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาหรือค าสั่ง
เพื่อให้เกิด ความถูกต้องและเป็นธรรมต่อจ าเลยทุกคน” 

15
 

 
 การตรวจสอบทบทวนค าพิพากษาในคดีอาญาจะต้องตรวจสอบจากส านวนคดีของ                

ศาลช้ันต้นเป็นหลัก ซึ่งศาลสูงอาจออกน่ังพิจารณาฟังค าแถลงการณ์ด้วยวาจา                  
ท้ังฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยก็ได้ และจะท าการตรวจสอบทบทวนแก้ไขในประเด็นต่างๆ 
ได้แก่  
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1)  การตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดบกพร่องในข้อกฎหมาย เช่น การปรับใช้
กฎหมาย การตีความกฎหมาย และการตรวจสอบทบทวนในข้อกฎหมายอื่นๆ แต่
ต้องเป็นข้อกฎหมายท่ีส าคัญที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน  

2)  การตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดบกพร่องในข้ันตอนการด าเนินกระบวน
พิจารณาของศาล เป็นการตรวจสอบโครงสร้างในทางวิธีพิจารณาความของค า
วินิจฉัยหรือค าพิพากษา เช่น ศาลมีค าสั่งไม่รับฟ้อง ท้ังท่ีคดีโจทก์มีมูลความผิด 
ศาลพิจารณาพิพากษาคดีท่ีขาดอายุความแล้ว หรือกรณีศาลพิจารณาพิพากษาคดี
ท่ีโจทก์มิใช่ผู้เสียหายตามกฎหมาย เป็นต้น 16  

 
 การอุทธรณ์ฎีกาของศาลทหารในเวลาไม่ปกติบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติธรรมนูญ                    

ศาลทหาร มาตรา 61 วรรคสอง “ค าพิพากษาหรือค าสั ่งของศาลทหารในเวลาไม่
ปกติ และศาลอาญา หรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกห้ามอุทธรณ์
หรือฎีกา 17 

 ท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจของศาลทหารในเวลา
ไม่ปกติถูกจ ากัดสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่ง เช่น ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวช่ัวคราว ซึ่ง
หากพิจารณาถึงสภาพการณ์ทางสังคมและการเมืองในปัจจุบันท่ีได้ให้การรับรองสิทธิ
ของผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญากว้างขวางมากข้ึน จึงสมควรท่ีจะสร้างดุลภาพ
ระหว่างประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมกับการให้
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 18     

 
 

 จากการวิเคราะห์หลักการทบทวนค าพิพากษา (Review) เห็นได้อย่างชัดเจนว่า                  
การต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาของศาลทหารในเวลาไม่ปกติขัดต่อหลักการทบทวนค า
พิพากษา ซึ่งมุ่งเน้นให้มีการตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดบกพร่องในข้อกฎหมาย 
(error in law) และการตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดบกพร่องในข้ันตอนการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล เพื่อเป็นการตรวจสอบถ่วงดุล (check and 
balance) เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย รวมท้ัง
เป็นการป้องกันและแก้ไขข้อผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึน เน่ืองจากในการพิจารณาคดีอาญา 
ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาคดีในศาลทหาร หรือศาลยุติธรรมจะต้องเป็นไปด้วยความ
เท่ียงธรรม (Fair Trail) สิทธิต่างๆ ของจ าเลยจะต้องได้รับความคุ้มครอง ซึ่ง
กระบวนการในการท่ีจะช้ีขาดความผิดของจ าเลยจะต้องเป็นไปโดยเท่ียงธรรม และใน
การด าเนินคดี ศาลมีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี ส่วนคู่ความมีอ านาจ
หน้าท่ีในการร้องขอและการได้รับพิจารณาคดี ซึ่งในการควบคุมการพิจารณาคดีและ
การวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลเองย่อมมีโอกาสเกิดความผิดพลาดบกพร่องข้ึนได้ และ
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ย่อมส่งกระทบต่อสิทธิของคู่ความในคดี ท าให้คู่ความอาจได้รับผลคดีไม่ถูกต้องชอบ
ธรรมตามความผิดพลาดบกพร่องท่ีเกิดข้ึนในระหว่างการพิจารณาท่ีอาจเกิดข้ึน 
เน่ืองจากผู้พิพากษาท่ีท าหน้าท่ีตัดสินคดีน้ันเป็นเพียงบุคคลธรรมดาปุถุชนท่ัวไป ย่อม
อาจเกิดข้อผิดพลาดในการพิจารณาคดีได้ การอุทธรณ์ฎีกา  จึงมีความจ าเป็นในการ
แก้ไขความผิดพลาดในการควบคุมการพิจารณาคดีและการวินิจฉัยช้ีขาดคดี และเพื่อ
เป็นการแก้ไขความผิดพลาดให้ได้ความถูกต้องเท่ียงธรรมท่ีสุด กฎหมายจึงให้คณะองค์
ตุลาการด้วยกันท่ีมีล าดับสูงกว่าสามารถตรวจสอบหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าพิพากษา
ของศาลท่ีอยู่ในล าดับต่ ากว่าได้  

 
3. การต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาสอดคล้องกับหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ                

แห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม ่
 หลักความเสมอภาคเป็นหลักพื้นฐานของศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์  โดยต้องได้รับ            

การรับรองและคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่ต้องค านึงถึง เช้ือชาติ 
ศาสนา ภาษา ถ่ินก าเนิด ฯลฯ ซึ่งเป็นหลักท่ีควบคุมไม่ให้รัฐใช้อ านาจของตนตาม
อ าเภอใจ โดยการใช้อ านาจของรัฐแก่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึงรัฐต้องสามารถอธิบาย
ได้ว่า เพราะเหตุใดรัฐจึงกระท าการอันก่อให้เกิดผลกระทบหรือเป็นการให้ประโยชน์
แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงน้ันโดยเฉพาะ หากรัฐให้เหตุผลท่ีไม่อาจรับฟังได้แสดงว่าการใช้
อ านาจของรัฐน้ันเป็นไปตามอ าเภอใจ หลักความเสมอภาคจึงเป็นหลักส าคัญในการ
รับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสามารถน ามาตรวจสอบการใช้
อ านาจของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการได้ 19     

 
 ตามปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ลงวันท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ.

1789 ได้บัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคลไว้ถึง 3 มาตรา ได้แก่   
1)  มาตรา 1 “มนุษย์ก าเนิดและด ารงชีวิตอย่างอิสระและเสมอภาคกันตามกฎหมาย                   

การแบ่งแยกทางสังคมจะกระท าได้ก็แต่เพื่อผลประโยชน์ร่วมกันของส่วนรวม”  
2) มาตรา 6 “กฎหมาย คือ การแสดงออกของเจตนารมณ์ร่วมกัน...กฎหมายจะต้อง

เหมือนกันส าหรับทุกคนไม่ว่าจะเป็นการคุ้มครองหรือลงโทษก็ตาม พลเมืองทุกคน                    
เท่าเทียมกันเบื้องหน้ากฎหมายและได้รับการยอมรับอย่างเท่าทียมกันในเรื่อง
ศักด์ิศรี สถานะ และงานภาครัฐตามความสามารถโดยปราศจากความแตกต่าง 
เว้นแต่เฉพาะหลังและพรสวรรค์ของแต่ละคน”  
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3) มาตรา 13 “เพื่อท านุบ ารุงกองทัพและเพื่อรายจ่ายในการด าเนินงานของรัฐ 
จ าเป็นท่ีจะต้องเก็บภาษี ซึ่งจะต้องมีการกระจายภาระภาษีอย่างเท่าเทียมกัน
ส าหรับพลเมืองทุกคนโดยค านึงถึงความสามารถของแต่ละคน”  

 
 ปฏิญญาดังกล่าวมีอิทธิพลต่อประเทศไทยในการก าหนดบทบัญญัติแห่งกฎหมาย                 

โดยมีรัฐธรรมนูญหลายฉบับท่ีบัญญัติหลักความเสมอภาคไว้ และมักบัญญัติให้
ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก าเนิดหรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่ง
รัฐธรรมนูญเสมอกัน แต่การใช้กฎหมายของไทยนับต้ังแต่ท่ีได้มีการน าหลักความเสมอ
ภาคมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับแรก หลักดังกล่าวแทบไม่ค่อยได้รับการกล่าวถึง
เป็นเพียงหลักการ ท่ีบัญญัติรับรองคุ้มครองไว้โดยไม่ก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติแต่อย่าง
ใด พัฒนาการของหลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายไทยจึงเป็นไปอย่างจ ากัด มี
ลักษณะแบบค่อยเป็นค่อยไปจนกระท่ังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
มีพัฒนาการอย่างก้าวกระโดดอย่างเห็นได้ชัด โดยมีการน าแนวคิดหลักความเสมอภาค
ในต่างประเทศ มาบัญญัติเป็นหลักความเสมอภาคในมาตรา 30 แห่งรัฐธรรมนูญจึงท า
ให้มีความก้าวหน้าทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ 20  

 

 ความเสมอภาค แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ความเสมอภาคท่ัวไป เป็นสิทธิข้ันพื้นฐาน
ของบุคคลทุกคนท่ีอาจกล่าวอ้างกับการกระท าใดๆของรัฐได้ หากเรื่องน้ันมิได้มีการ
ก าหนดไว้ในหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง แต่หากเรื่องใดมีหลักความเสมอภาค
เฉพาะเรื่องก าหนดไว้แล้วก็ให้พิจารณาไปตามหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องน้ัน และ
ความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง เป็นหลักความเสมอภาคท่ีใช้เฉพาะภายในขอบเขตเรื่องใด
เรื่องหน่ึงเป็นการเฉพาะ เช่น หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับชายและหญิง 
เป็นต้น ความสัมพันธ์ระหว่างหลักความเสมอภาคท่ัวไปกับหลักความเสมอภาคเฉพาะ
เรื่องน้ันถือว่าหลักความเสมอภาคท่ัวไปเป็นพื้นฐานของหลักความเสมอภาคเฉพาะ
เรื่อง แต่หลักความเสมอภาคท่ัวไปน้ันสามารถน าไปใช้ได้กับทุกๆ เรื่องโดยไม่จ ากัด
ขอบเขตเรื่องใดเรื่องหน่ึง บุคคลทุกๆ คนย่อมอ้างหลักความเสมอภาคท่ัวไปได้ ส่วน
หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องอาจถูกจ ากัด โดยใช้เฉพาะเรื่องหรือเฉพาะกลุ่มบุคคล
ท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองเท่าน้ัน โดยมีหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติตามหลักความเสมอ
ภาคเพื่อให้เกิดความยุติธรรม ดังน้ี  
1)  ต้องใช้เกณฑ์อันเดียวกันกับทุกคน เว้นแต่สถานการณ์แตกต่างกันไป หลักเกณฑ์

ท่ัวไปของการปฏิบัติคือต้องใช้กฎเกณฑ์เดียวกันในสถานการณ์เดียวกัน เว้นแต่
สถานการณ์แตกต่างออกไป  
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2)  การใช้กฎเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันต้องมีความสัมพันธ์กับสาระส าคัญของกฎเกณฑ์การ
ใช้ท่ีแตกต่างกัน ต้องค านึงถึงสาระส าคัญของกฎเกณฑ์ท่ีจะน ามาใช้ต้องมี
ความสัมพันธ์กับข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ดังน้ัน ถึงแม้จะอยู่ในสถานะท่ีเหมือนกันแต่
ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญน้ันแตกต่างกันแล้วกฎเกณฑ์ท่ีน ามาใช้บังคับน้ันต้อง
แตกต่างกันไปด้วย แต่ถ้าเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญและอยู่ในสถานะท่ี
เหมือนกันแล้วกฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับจะต้องเป็นกฎเกณฑ์เดียวกัน 

3)  การปฏิบัติให้แตกต่างกันอันเน่ืองมาจากประโยชน์มหาชน การปฏิบัติต่อบุคคล                
ตามหลักความเสมอภาคต้องค านึงถึงเรื่องประโยชน์สาธารณะเหนือประโยชน์                     
ส่วนบุคคลหรือประโยชน์ของปัจเจกชน จะอ้างหลักความเสมอภาคในการใช้
กฎเกณฑ์ เพื่อมาคุ้มครองปัจเจกช้ันน้ันมิได้  

4)  การอ้างประโยชน์สาธารณะเพื่อไม่ต้องเคารพต่อหลักความเสมอภาค จะต้องไม่
เป็นการก่อให้เกิดการแบ่งแยกอย่างท่ีไม่สามารถยอมรับได้ การอ้างประโยชน์
สาธารณะ ในการปฏิบัติให้แตกต่างกัน แม้จะถือประโยชน์ว่าเป็นการกระทบหลัก
แห่งความเสมอภาคและก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติก็ตาม ซึ่งการกระท าดังกล่าว
จะต้องไม่ก่อให้เกิดการแบ่งแยกอย่างท่ีไม่สามารถยอมรับได้ ซึ่งการแบ่งแยกท่ีไม่
สามารถยอมรับได้ เช่น การแบ่งในเรื่องแหล่งก าเนิด เช้ือชาติ ศาสนา เพศ เป็นต้น 

5)  การเลือกปฏิบัติท่ีเป็นธรรมมุ่งลดความเหลื่อมล้ าท่ีด ารงอยู่ การเลือกปฏิบัติท่ีมุ่งลด
ความเหลื่อมล้ า ท่ีด ารงอยู่หรือการปฏิบัติในทางบวก เป็นการด าเนินการตาม
กฎหมายท่ีแตกต่างกันในลักษณะช่ัวคราวท่ีผู้ท่ีมีอ านาจก าหนดข้ึน มีวัตถุประสงค์
ในการส่งเสริมและยกระดับบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลท่ีมีสถานะด้อยกว่าบุคคล
อ่ืน เพื่อทดแทนความไม่เท่าเทียมกันท่ีด ารงอยู่  

 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติเรื่องความเสมอภาค
ไว้เป็นการเฉพาะในหมวด 3 สิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ดังน้ี 
1)  มาตรา 27 “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิเสรีภาพและได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน วรรคสอง “ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน” 
วรรคสาม “การเลือกปฏิบัติโดยไม่ธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่าง                 
ในเรื่องถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ 
สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษา
อบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
เหตุอื่นใดจะกระท ามิได้...”  
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2)  มาตรา 29 “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ใน
เวลาท่ีกระท าน้ันบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคล
น้ัน จะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท าผิดมิได้” วรรค
สอง “ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ผิด และก่อนมี               
ค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลน้ัน
เสมือนเป็นผู้กระท าผิดมิได้” วรรคสาม “การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ให้กระท าได้เพียงเท่าท่ีจ าเป็น เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี วรรคสี่ “ในคดีอาญา
จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้” วรรคห้า “ค าขอประกัน
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันจน
เกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 21 

    
 จากการวิเคราะห์หลักความเสมอภาคท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย              

เห็นได้วา่การต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาไมส่อดคล้องกับหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย กล่าวคือ หลักเกณฑ์ในการปฏิบัติตามหลักความเสมอภาค            
เพื่อให้เกิดความยุติธรรม ประเด็นส าคัญก าหนดว่า “หากมีการใช้กฎเกณฑ์ท่ีแตกต่าง
กันต้องมีความสัมพันธ์กับสาระส าคัญของกฎเกณฑ์การใช้ท่ีแตกต่างกัน แต่ถ้าเป็น
ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญและอยู่ในสถานะท่ีเหมือนกันแล้วกฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับ
จะต้องเป็นกฎเกณฑ์เดียวกัน” เมื่อศาลทหารในเวลาไม่ปกติ ซึ่งเป็นห้วงระหว่างเวลา                  
ท่ีบ้านเมืองอยู่ในภาวะสงครามหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก การพิจารณาพิพากษาต่อ
บุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารมีเพียงช้ันเดียว คือ ศาลทหารช้ันต้น และจะไม่สามารถ
อุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลได้ ซึ่งแตกต่างจากศาลอื่นแม้ว่าจะอยู่ใน
ภาวะดังกล่าว เช่น ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลแรงงาน ศาลเยาวชนและ
ครอบครัว ฯลฯยังคงให้มีการอุทธรณ์ฎีกาได้เช่นเดียวกันกับในภาวะปกติ  ดังน้ัน เมื่อ
ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญในกระบวนพิจารณาคดีของศาลอยู่ ในสถานะท่ี
เหมือนกัน เช่น การสอบสวน การออกหมายค้น การออกหมายจับกุม การสั่งควบคุม
ตัว การปล่อยตัวช่ัวคราว และการรับฟ้องคดีอาญา รวมถึงการอุทธรณ์ฎีกา ฯลฯ 
กฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับจึงจะต้องเป็นกฎเกณฑ์เดียวกัน 

 
4. การต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาสอดคล้องกับหลักสิทธิ เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ               

แห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม ่
 พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542 ได้ให้ค าจ ากัดความ       

ของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” หมายความว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และ
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ความเสมอภาค ของบุคคลท่ีได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมี
พันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติ 22 

  
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้ลงมติยอมรับ              

และประกาศปฏิญญาดังกล่าว เมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม 2491 มีสาระส าคัญเป็นข้อความ 
จ านวน 30 ข้อ และมีข้อความท่ีก าหนดสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับสิทธิด้านกฎหมาย 
จ านวน 6 ข้อ ดังน้ี 
1) ข้อ 6 ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการยอมรับทุกแห่งหนว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย 
2) ข้อ 7 ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองของ

กฎหมายเท่าเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับ                    
ความคุ้มครองเท่าเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใด อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ี 
และจากการยุยงให้มีการเลือกปฏิบัติดังกล่าว 

3) ข้อ 8 ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาอันมีประสิทธิผลจากศาลท่ีมีอ านาจแห่งรัฐ                
ต่อการกระท าอันล่วงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน ซึ่งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย 

4) ข้อ 9 บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศตามอ าเภอใจไม่ได้ 
5) ข้อ 10 ทุกคนย่อมมีสิทธิในความเสมอภาคอย่างเต็มท่ีในการได้รับการพิจารณาคดี               

ท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีอิสระและไม่ล าเอียงในการพิจารณาก าหนดสิทธิ
และหน้าท่ีของตนและข้อกล่าวหาอาญาใดต่อตน 

6) ข้อ 11 (1) ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการ
พิจารณาคดีท่ีเปิดเผย ซึ่งตนได้รับหลักประกันท่ีจ าเป็นท้ังปวงส าหรับการต่อสู้คดี  

 
 ข้อ 11 (2) บุคคลใดจะถูกตัดสินว่ามีความผิดทางอาญาใด อันเน่ืองจากการกระท า

หรือละเว้นใด อันมิได้ถือว่าเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือ
กฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะท่ีได้กระท าการน้ันไม่ได้ และจะก าหนดโทษท่ี
หนักกว่าท่ีบังคับใช้ในขณะท่ีได้กระท าความผิดทางอาญาน้ันไม่ได้ 23 

 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติเรื่องสิทธิและเสรีภาพ             

ไว้เป็นการเฉพาะในหมวด 3 สิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ซึ่งมีมาตราท่ีเกี่ยวข้อง             
กับประเด็นท่ีท าการศึกษา ดังน้ี  
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1) มาตรา ๒๖ การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล                   
ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ
เงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิ         
หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมท้ังต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพไว้ด้วย กฎหมายตามวรรคหน่ึง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป ไม่มุ่ง
หมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง 

2) มาตรา ๒๗ บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถ่ินก าเนิด เช้ือ
ชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความ
คิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอื่นใด จะ
กระท ามิได้... 

 
 จากการวิเคราะห์หลักสิทธิเสรีภาพท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 เห็นได้ว่าการต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิ
เสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 26 กล่าวคือ หลักเกณฑ์ใน
การปฏิบัติ  ตามหลักสิทธิเสรีภาพให้ความส าคัญกับการคุ้มครองเรื่องการตรากฎหมาย
ท่ีจะมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม รวมท้ัง
ต้องระบุ เหตุผลความจ า เป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย  แต่ตาม
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2497 มาตรา 61 มิได้บัญญัติเหตุผลความ
จ าเป็นในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของคู่ความในการต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษา
ของศาลทหารช้ันต้น นอกจากน้ี ตามมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลว่าย่อมเสมอกันในกฎหมาย มี
สิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ไม่ว่าชายหรือหญิง 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลไม่ว่าด้วยเหตุในเรื่องใดๆ จะกระท ามิได้ 
ดังน้ัน การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของคู่ความซึ่งเป็นบุคคลตามกฎหมายในการอุทธรณ์ฎีกา
ในศาลทหารในเวลาไม่ปกติ จึงไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ อาจ
ท าให้บุคคลไม่ได้รับคุ้มครองตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกัน ในขณะท่ีศาลอื่น เช่น ศาล
ยุติธรรม ยังคงให้สิทธิการอุทธรณ์ฎีกาแก่คู่ความเช่นเดิม อันอาจถือได้ว่ารัฐมีการเลือก
ปฏิบัติแก่บุคคลโดยไม่เป็นธรรม 
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บทสรุป 
 
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลทหารในเวลาปกติ เมื่อศาลทหารช้ันต้น             
ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีใดแล้ว หากคู่ความไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาหรือ      
ค าสั่ง น้ันสามารถยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลทหารช้ันต้นต่อศาลทหารกลาง               
อีกท้ังสามารถยื่นฎีกาค าพิพากษาของศาลทหารกลางต่อศาลทหารสูงสุดได้ รวม 3 ช้ัน  
แต่หากเมื่อบ้านเมืองอยู่ในเวลาท่ีมีการรบ เวลาท่ีมีสถานะสงคราม หรือเวลาท่ีประกาศใช้
กฎอัยการศึก ท าให้ศาลทหารในเวลาปกติแปรสภาพเป็นศาลทหารในเวลาไม่ปกติ           
ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 36 มีผลให้คู่ความในศาลทหาร
ถูกจ ากัดสิทธิมิให้อุทธรณ์ฎีกา คดีเป็นอันสิ้นสุดเมื่อมีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหาร
ช้ันต้นเท่าน้ัน  
 
จากการศึกษาค้นคว้าและสังเคราะห์ข้อกฎหมาย งานวิจัย และเอกสารทางวิชาการต่างๆ 
พบข้อจ ากัดทางกฎหมายในกระบวนยุติธรรมของศาลทหารในเวลาไม่ปกติใน 4 ประเด็น
หลัก ดังน้ี 
1. ศาลทหารในเวลาไม่ปกติ มุ่งเ น้นให้ความส าคัญในเรื่องความเด็ดขาดรวดเร็ว                  

ในการด าเนินคดี โดยลดกระบวนการพิจารณาคดีจากระบบ 3 ศาล เหลือเพียงศาล
เดียว คู่ความไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลท่ีสูงกว่าได้อีก ก่อให้เกิดผลเสียในการ
อ านวยความยุติธรรมแก่จ าเลยเป็นอย่างมาก โดยจ าเลยไม่สามารถต่อสู้คดีได้                
อย่างเต็มท่ี ต้องยอมรับต่อผลแห่งค าพิพากษา  ซึ่งหากมีกฎหมายเปิดช่องให้จ าเลย
สามารถยื่นอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาของศาลทหารช้ันต้นได้ ก็จะเป็นโอกาสท่ีจะช่วย
เยียวยาให้แก่บุคคลท่ีสุจริตน าไปสู่การแก้ไขค าพิพากษาให้ถูกต้องเป็นธรรมได้  

2. การต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาขัดต่อหลักการทบทวนค าพิพากษา (Review) ซึ่งเป็นหลักการ
ส าคัญทางกฎหมาย ท่ีมุ่งเน้นให้มีการตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดบกพร่อง             
ในข้อกฎหมาย ตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดบกพร่องในข้ันตอนการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาล และเป็นการตรวจสอบถ่วงดุล คุ้มครองสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหา แต่หากมีกฎหมายเปิดช่องให้คู่ความสามารถอุทธรณ์ฎีกาได้ก็จะเป็นการ
ป้องกันและแก้ไขข้อผิดพลาดบกพร่องในข้อกฎหมายท่ีอาจเกิดข้ึนได้ในระหว่าง          
การด าเนินคดีในศาลช้ันต้น  

3. การต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาไม่สอดคล้องกับหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ                
แห่งราชอาณาจักรไทย เน่ืองจากมีหลักการส าคัญเพื่อด ารงความเสมอภาคไว้ ว่า                   
“หากมีการใช้กฎเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันต้องมีความสัมพันธ์กับสาระส าคัญของกฎเกณฑ์
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การใช้ท่ีแตกต่างกัน แต่ถ้าเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญและอยู่ ในสถานะ                     
ท่ีเหมือนกันแล้วกฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับจะต้องเป็นกฎเกณฑ์เดียวกัน” ในท่ีน้ีข้อเท็จจริง         
อันเป็นสาระส าคัญของกระบวนพิจารณาคดีของศาลทุกประเภทเหมือนกัน ได้แก่                     
การสอบสวน การออกหมายค้น การออกหมายจับกุม การสั่งควบคุมตัว การปล่อยตัว
ช่ัวคราว การรับฟ้องคดีอาญา รวมถึง การอุทธรณ์ฎีกา ดังน้ัน กฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับ
จะต้องเป็นกฎเกณฑ์เดียวกัน ศาลทหารในเวลาไม่ปกติจึงควรให้คู่ความสามารถ 
อุทธรณ์ฎีกาต่อศาลสูงได้เช่นเดียวกันกับศาลอื่น  

4. การต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิ เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ                      
แห่งราชอาณาจักรไทย เน่ืองจากการตราพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร                
พ.ศ.2497 มาตรา 61 อันเป็นกฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพมิได้มีการบัญญัติเหตุผล        
ความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของคู่ความในการอุทธรณ์ฎีกา และท าให้บุคคล
ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกันตามท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้การรับรอง
สิทธิข้ันพื้นฐานไว้ว่าบุคคลย่อมมีความเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม                 
ต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุในเรื่องใดๆ จะกระท ามิได้  

 
ดังน้ัน เพื่อเป็นการอ านวยความยุติธรรม ด ารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรม หลักความเสมอภาค 
และหลักสิทธิเสรีภาพให้เกิดข้ึนในกระบวนยุติ ธรรมของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ                    
จึงเห็นควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498                 
มาตรา 61 วรรคสอง โดยก าหนดให้ “คู่ความสามารถยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง          
ของศาลทหารช้ันต้นไปยังศาลทหารสูงสุดได้ และเมื่อศาลทหารสูงสุดได้พิจารณาพิพากษา             
หรือมีค าสั่งแล้วจึงให้คดีเป็นอันถึงท่ีสุด”  
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ตอนพิเศษ 92 ง.30 พฤษภาคม 2557. 
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ให้ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิดท่ีใช้
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 พ.ศ.2550 - 2553 นายทหารพระธรรมนูญ ศูนย์การก าลังส ารอง 
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