
สิทธิในการกำหนดใจด.วยตนเองและการขัดกันด.วยอาวุธ 

กับการแก.ไขป?ญหาจังหวัดชายแดนภาคใต.ของไทย 
 

สถานการณ)ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต? เปBนปCญหาที่เกิดขึ้นมาอยIางตIอ 

เนื่องยาวนาน เชื่อมโยงกับ ชาติพันธุ) ประวัติศาสตร) ความเชื่อ และศาสนาของประชาชน

ในพื้นที่ ทำให?ปCญหามีความละเอียดอIอน ซับซ?อน การแก?ไขเปBนไปด?วยความยากลําบาก 

สIงผลกระทบตIอความมั่นคงของชาติ สร?างความสูญเสียแกIชีวิตและทรัพย)สินของ

ประชาชนเปBนอยIางมาก 

 

จังหวัดชายแดนภาคใต?ของไทยเดิมเปBนสIวนหนึ่งของรัฐปCตตานี ซึ่งเคยเปBนรัฐที่มีความ

เปBนมาของตนมาแตIอดีต สมัยอยุธยาเมื่อสยามเรืองอำนาจก็พยายามขยายอิทธิพลเหนือรัฐ

ปCตตานี บางขณะปCตตานีก็ยอมอIอนน?อม ยอมรับในอำนาจ บางขณะก็ตIอต?านแข็งเมือง 

จนกระทั่งในยุคสมัยของการลIาอาณานิคม รัฐปCตตานีจึงถูกผนวกรวมเปBนสIวนหนึ่งของ

สยามในที่สุดโดยสนธิสัญญาระหวIางสยามและอังกฤษ ปZ ค.ศ. 19091 ตIอมาสยามมีการ

ปรับโครงสร?างการปกครองรวมศูนย)อํานาจไว?ที่สIวนกลาง ทําให?ผู?ปกครองรัฐปCตตานีเดิม

สูญเสียอํานาจและเกิดความไมIพอใจ  ประกอบกับนโยบายและการบริหารราชการที่

ผิดพลาดของรัฐบาลในห?วงตIอมา เชIน นโยบายรัฐนิยมในสมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม ซึ่ง

สIงผลกระทบตIออัตลักษณ)ที่แตกตIางของประชาชนในในพื้นที่ ตลอดถึงความประพฤติมิ

ชอบของข?าราชการบางสIวนที่เปBนมูลเหตุแหIงความขัดแย?ง ความไมIไว?วางใจ ความไมIเปBน

ธรรม เปBนที่มาของความรู?สึกไมIพอใจ แปลกแยก และกIอตัวเปBนกลุIมขบวนการเคลื่อนไหว

เพื่อแบIงแยกดินแดน และยกระดับความรุนแรงขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งเปBน

จุดเริ่มต?นของการสลายอาณานิคมตามแนวทางของสหประชาชาติ  

 

เหตุการณ)ในจังหวัดชายแดนภาคใต?มีความรุนแรงมากน?อยสลับกันไปตามสภาวะแวดล?อม

แตIละขณะ    จนกระทั่งการเกิดขึ้นของกระแสความรุนแรงครั้งหลังสุดที่ปะทุขึ้น เมื่อ 4 

มกราคม ค.ศ.2004  และดำเนินมาจนถึงปCจจุบัน ซึ่งนอกเหนือจากการสร?างสถานการณ)

รุนแรงให?เกิดขึ้น กลุIมผู?กIอเหตุยังได?ดำเนินการตIอสู?ทางการเมืองด?วยการให?กลุIมแนวรIวม
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และเครือขIายตIาง ๆ เคลื่อนไหวเรียกร?อง กดดัน การปฏิบัติงานของเจ?าหน?าที่รัฐ โดย 

เฉพาะอยIางยิ่งการพยายามกลIาวหาและโจมตีการปฏิบัติงานของเจ?าหน?าที่ในประเด็นการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน เคลื่อนไหวสร?างการรับรู?ในหมูIประชาชนเกี่ยวกับสิทธิในการกำหนด

ใจด?วยตนเอง (Right to Self-Determination – RSD) และการขัดกันด?วยอาวุธ (Armed 

Conflict) โดยอธิบายวIาความขัดแย?งที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต?สืบเนื่องจาก

ความรู?สึกตIอต?านของประชาชนที่ถูกบังคับให?ใช?ชีวิตภายใต?ความโหดร?าย กดขี่ จากการ

ปกครองแบบอาณานิคมของสยามมาเปBนเวลานาน  

 

การตIอสู?จึงเปBนความพยายามของชาวมลายูปCตตานีที่ต?องการปลดปลIอยและป{องกัน

ตนเองจากการเปBนอาณานิคมของสยาม ซึ่งสถานการณ)รุนแรงดังกลIาวมีองค)ประกอบของ

การขัดกันด?วยอาวุธตามกฎหมายระหวIางประเทศ และเรียกร?องให?ประชาคมระหวIาง

ประเทศเข?ามาแทรกแซง ขับเคลื่อนไปสูIเป{าหมายการลงประชามติสำหรับการปกครอง

ตนเองหรือการเปBนเอกราชในที่สุด ซึ่งประเด็นดังกลIาวหนIวยงานตIาง ๆ ของรัฐได?นำมา

เปBนเงื่อนไขสำคัญในความพยายามแก?ไขปCญหาจังหวัดชายแดนภาคใต? และปฏิเสธมาโดย

ตลอดวIาสถานการณ)ความรุนแรงที่เกิดขึ้นเปBนเหตุการณ)ความไมIสงบภายในที่ต?องใช?การ

บังคับใช?กฎหมายภายในประเทศไมIใชIการขัดกันด?วยอาวุธ   

 

จากสถานการณ)ดังกลIาวจึงเปBนวัตถุประสงค)สำหรับงานวิจัยฉบับนี้เพื่อระบุวIา สถานการณ)

ในจังหวัดชายแดนภาคใต? มีลักษณะตามเงื่อนไขของหลักการสิทธิกำหนดใจด?วยตนเอง 

หรือหลักการขัดกันด?วยอาวุธ อันจะนำไปสูIการแทรกแซงขององค)การระหวIางประเทศ

เพื่อให?เกิดการปกครองด?วยตนเองหรือการได?รับเอกราชหรือไมI อยIางไร  

 

ความเปEนมาและเงื่อนไขของสิทธิในการกำหนดใจด.วยตนเอง  

สิทธิในการกำหนดใจด?วยตนเองมีที่มาจากแนวคิดของ  John Locke (1632 – 1704) 

และ Jean Jacques Rousseau (1712 – 1778) ซึ่งมีใจความสำคัญวIา รัฐเปBนสังคมทาง

การเมืองที่เกิดขึ้นโดยมนุษย)แตIละคนมาอยูIรIวมกันภายใต?กฎเกณฑ)ที่ยอมรับรIวมกัน เพื่อ

ผลประโยชน)และความปลอดภัยของมนุษย)เหลIานั้น และมนุษย)ก็สามารถที่จะยกเลิกความ
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ยินยอมหรือล?มล?างรัฐบาลได? ถ?าหากรัฐบาลนั้นปกครองแบบเผด็จการ จำกัดสิทธิเสรีภาพ

ของพวกเขา แนวคิดดังกลIาวนำไปสูIการปฏิวัติเพื่อเปลี่ยนแปลงล?มล?างรัฐบาลครั้งสำคัญ

สองครั้งในประวัติศาสตร)คือ การปฏิวัติอเมริกา และการปฏิวัติฝรั่งเศส ซึ่งเปBนการปฏิวัติ

เปลี่ยนแปลงล?มล?างผู?ปกครองที่ขัดตIอเจตนารมย)และความผาสุกของประชาชน อันกลIาว

ได?วIาแนวคิดของสิทธิการกำหนดใจด?วยตนเองในห?วงเริ่มต?น มีจุดมุIงหมายที่จะล?มล?าง

รัฐบาลทีก่ดขี่ขIมเหงประชาชนเปBนสำคัญ2  

 

อยIางไรก็ตามแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในการกำหนดใจด?วยตนเองกลายเปBนที่ยอมรับในฐานะ

หลักกฎหมายระหวIางประเทศที่มีความสำคัญและได?รับการศึกษาอยIางแพรIหลาย เมื่อมี

การบัญญัติไว?ในกฎบัตรสหประชาชาติ จากการผลักดันของประชาคมระหวIางประเทศ 

โดยเฉพาะอยIางยิ่งในกลุIมประเทศที่ตกเปBนอาณานิคมมากIอน โดยกลIาวไว?ในมาตรา 1 

และ 55 ของกฎบัตรสหประชาชาติ เพื่อเปBนการรับรองสิทธิมาตรฐานขั้นต่ำสุดและเพิ่มพูน

ศักดิ์ศรีการดำรงชีวิตของมนุษย) อยIางไรก็ตามตัวกฎบัตรเองนั้นไมIได?กลIาวถึงเนื้อหาสาระ

ของสิทธิในการกำหนดใจด?วยตนเองเอาไว?มากนัก3  โดยรายละเอียดและสาระการกำหนด

ใจตนเองจะปรากฏอยูIในมติตIาง ๆ ที่ออกมาภายหลังโดยสมัชชาใหญIแหIงสหประชาชาติ

เพื่อตีความและอธิบายสิทธิการกำหนดใจด?วยตนเองให?ชัดเจนยิ่งขึ้น   

 

มติฉบับสำคัญของสมัชชาใหญIที่ได?กลIาวถึงรายละเอียดและเนื้อหาของสิทธิในการกำหนด

ใจด?วยตนเองเอาไว?เปBนครั้งแรกคือ มติที่ 1514(XV) ลงวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1960 เรื่อง

การให?เอกราชแกIดินแดนอาณานิคม4 ซึ่งมตินี้สIงผลให?มีการออกมติตIอมาได?แกI มติที่ 2625

(XXV) ลงวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ.1970 เรื่องปฏิญญาวIาด?วยหลักกฎหมายระหวIางประเทศที่

เกี่ยวข?องกับความสัมพันธ)ฉันท)มิตรและความรIวมมือระหวIางรัฐ5 อันเปBนการปฏิเสธการยึด

ครองดินแดนอาณานิคมซึ่งกIอให?เกิดความไมIเทIาเทียมและกดขี่ขIมเหงมนุษย)ด?วยกันเอง 

ผลของมติดังกลIาวทำให?มีการปลดปลIอยและผลักดันให?อาณานิคมตIางๆ ได?รับสิทธิในการ

ปกครองตนเอง และทำให?การแสวงหาอาณานิคมเปBนสิ่งที่ไมIได?รับการยอมรับจากสังคม

ระหวIางประเทศ    
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นอกจากนี้สมัชชาใหญIแหIงสหประชาชาติได?มีมติที่ 2200 ลงวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ.1966 

ยอมรับกติการะหวIางประเทศวIาด?วยสิทธิพลเมืองและการเมือง6 และกติการะหวIางประ 

เทศวIาด?วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม7  โดยกติการะหวIางประเทศทั้งสองได?

บัญญัติไว?ในมาตรา 1 รIวม มีข?อความเดียวกันระบุให?ปวงชนมีสิทธิในการกำหนดใจตนเอง 

และโดยสิทธินั้นพวกเขามีเสรีภาพในการกำหนดสถานะทางการเมือง และพัฒนาเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรมของตนโดยเสรี ใจความสำคัญในกติการะหวIางประเทศดังกลIาว

กIอให?เกิดแนวคิดใหมIเกี่ยวกับสิทธิในการกำหนดใจตนเอง ให?มีการตีความในขอบเขต

นอกเหนืออาณานิคม ครอบคลุมสถานการณ)ความขัดแย?งในรูปแบบอื่น ๆ เชIน ความ

ขัดแย?งในทางวัฒนธรรม ชาติพันธุ) หรือความแตกตIางในทางอัตลักษณ) ระหวIางรัฐและชน

กลุIมน?อย และความขัดแย?งทางการเมือง 

 

จากความเปBนมาของสิทธิในการกำหนดใจด?วยตนเองตามที่ได?กลIาวแล?ว จึงอาจกลIาวได?วIา

สิทธิในการกำหนดใจด?วยตนเองเปBนหลักกฎหมายระหวIางประเทศที่มีลักษณะพิเศษคือมี

เนื้อหาพัฒนาไปตามมติของสมัชชาใหญIสหประชาชาติ  ถูกนำมาประยุกต)ใช?ใน 2 ลักษณะ 

ได?แกIการประยุกต)ใช?ภายใต?เงื่อนไขอาณานิคม และภายใต?เงื่อนไขทีไ่มIใชIอาณานิคม 

 

หลักการสิทธิกำหนดใจตนเองภายใต.เงื่อนไขอาณานิคม ถือเปBนแนวคิดพื้นฐานของสิทธิ

กำหนดใจด?วยตนเองเพื่อการให?เอกราชแกIดินแดนอาณานิคมตIาง ๆ หรือการให?ปวงชนใน

ดินแดนอาณานิคมมีสิทธิในการปกครองตนเอง  โดยสหประชาชาติได?มีข?อกำหนดใน

มาตรา 73(e) ของกฎบัตรสหประชาชาติ ให?รัฐผู?ปกครองจะต?องรายงานข?อมูลและความ

คืบหน?าของพัฒนาการตIาง ๆ ตามที่กำหนด เพื่อพิจารณาวIาดินแดนแหIงใดมีพัฒนาการถึง

ขั้นมีสิทธิในการปกครองตนเองหรือไมI โดยสหประชาชาติได?มีมติที่ 1541(XV) วางหลัก

พิจารณาสภาวะการเปBนดินแดนในอาณานิคมไว?ในหลักการข?อที่ 4 ให?หมายถึงดินแดนซึ่งมี

สภาพทางภูมิศาสตร)แยกตIางหาก และมีความแตกตIางในทางชาติพันธุ) และ/หรือ ในทาง

วัฒนธรรมจากประเทศที่บริหารดินแดนนั้น ๆ และระบุองค)ประกอบที่จะต?องนำมา

พิจารณารIวมไว?ในหลักการที่  5 ได?แกI สภาพในทางการบริหาร การเมือง กฎหมาย 

เศรษฐกิจ และประวัติศาสตร) หากองค)ประกอบเหลIานี้กระทบถึงความสัมพันธ)ระหวIางรัฐ

ผู?ปกครองกับดินแดนที่อยูIใต?ปกครอง ในลักษณะทำให?ดินแดนที่อยูIใต?ปกครองนั้น ๆ อยูIใน
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ตำแหนIงหรือสถานะที่ด?อยกวIาแล?ว ในกรณีเชIนนี้รัฐที่ปกครองดังกลIาวมีพันธะที่จะสIง

ข?อมูลตามมาตรา 73 ให?แกIสหประชาชาต8ิ  

 

นอกเหนือจากการพิจารณาให?สิทธิในการกำหนดใจตนเองแกIดินแดนอาณานิคมตามแนว 

คิดพื้นฐานแล?ว หลักสิทธิการกำหนดใจตนเองยังถูกขยายตีความให?ครอบคลุมไปถึง

ดินแดนที่ตกอยูIในสภาพเสมือนอาณานิคม ทั้งนี้เนื่องจากในสภาพสังคมระหวIางประเทศ 

ในปCจจุบัน ดินแดนที่ถูกรัฐอื่นยึดครองอาจไมIเข?ากรอบความหมายของคำวIาอาณานิคม

ดังกลIาวเสมอไป  โดยสIวนใหญIคือดินแดนที่ถูกรัฐเพื่อนบ?านยึดครองเพื่อการขยายดินแดน

หรือเพื่อเหตุอื่น ซึ่งทำให?สภาพทางภูมิศาสตร)ของดินแดนที่ถูกยึดและรัฐที่ปกครองนั้นไมI

แตกตIางกัน หรือทำให?องค)ประกอบอยIางอื่น ๆ ไมIเข?าลักษณะที่จะเปBนดินแดนอาณานิคม 

ซึ่งดินแดนในลักษณะเชIนนี้จะเรียกวIาดินแดนที่ตกอยูIในสภาพเสมือนอาณานิคม 

 

สำหรับหลักเกณฑ)ในการพิจารณาวIาดินแดนใดตกอยูIในสภาพเสมือนอาณานิคมหรือไมI มี

หลักการพิจารณาโดยอาศัยกฎบัตรสหประชาชาติมาตรา 2(4) วIาด?วยความสัมพันธ)

ระหวIางรัฐ9 ห?ามสมาชิกทั้งหมดของสหประชาชาติจากการขIมขูIหรือใช?กำลังในทางความ 

สัมพันธ)ระหวIางประเทศตIอบูรณภาพแหIงดินแดน หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใด ๆ 

ซึ่งหลักการดังกลIาวพัฒนามาจากข?อตกลง เคลลอก–บริอองค) (Kellog – Briand Pact 

1928)  มีสาระในการจำกัดอำนาจรัฐในการทำสงครามได?เฉพาะเพื่อเปBนการป{องกันตนเอง

เทIานั้น ด?วยเหตุดังกลIาวจึงเปBนที่ยึดถือกันวIาการที่รัฐหนึ่งใช?กำลังยึดครองดินแดนหนึ่งซึ่ง

เกิดขึ้นกIอนที่จะมีข?อตกลง เคลลอก–บริอองค) และไมIมีลักษณะเปBนการยึดครองดินแดน

นั้นอยIางอาณานิคมแล?ว การยึดครองดินแดนนั้น ๆ จะสมบูรณ)ตามกฎหมายระหวIาง

ประเทศ10 เชIน การทำสงครามขยายดินแดนของประเทศตIาง ๆ ตามประวัติศาสตร)ซึ่งไมIมี

ความแตกตIางทางด?านภูมิศาสตร) หรือวัฒนธรรมที่ชัดเจน สIวนการใช?กำลังยึดครองดิน 

แดนที่เกิดขึ้นหลังข?อตกลง เคลลอก-บริอองค) เปBนต?นมา จะถือวIาเข?าลักษณะเปBนการยึด

ครองต?องห?ามตามกฎหมายระหวIางประเทศ  และเปBนองค)ประกอบหนึ่งของดินแดนที่ตก

อยูIในสภาพเสมือนอาณานิคม เชIน การเข?ายึดครองติมอร)ตะวันออกของอินโดนีเซีย     
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แนวทางการปฏิบัติของรัฐเกี่ยวกับสิทธิในการกำหนดใจด?วยตนเองในเรื่องการปลดปลIอย

อาณานิคมแสดงให?เห็นวIา  รัฐตIาง ๆ ถือวIาการแสวงหาและยึดอาณานิคมเปBนเรื่องผิด

กฎหมาย และเชื่อวIารัฐมีพันธกรณีตามกฎหมายวIาการแสวงหาอาณานิคมเปBนสิ่งที่กระทำ

ไมIได? ดังนั้นสิทธิในการกำหนดใจด?วยตนเองในเรื่องอาณานิคม จึงได?รับการยอมรับวIามี

สถานะทางกฎหมายจารีตประเพณีระหวIางประเทศ และถือเปBนกฎหมายที่มีลักษณะ

เด็ดขาด (Jus cogens) ที่มีลักษณะเปBนการผูกพันโดยทั่วไป (Erga omnes)   

 

หลักการสิทธิกำหนดใจตนเองที่ไมJใชJเงื่อนไขอาณานิคม เมื่อสถานการณ)ของการลIา

อาณานิคมคลี่คลายลงไป ความขัดแย?งในรูปแบบอื่น ๆ เชIน ความขัดแย?งในทางวัฒนธรรม 

ชาติพันธุ) อัตลักษณ)  ตลอดถึงความขัดแย?งทางการเมือง ได?ปรากฏเดIนชัดขึ้น สIงผลให?เกิด

การพัฒนาหลักสิทธิกำหนดใจตนเองครอบคลุมนอกเหนือเงื่อนไขอาณานิคมเพื่อทำหน?าที่

เพิ่มพูนศักดิ์ศรีความเปBนมนุษย)ให?กับกลุIมชนตIาง ๆ เชIน ชนกลุIมน?อย ชนพื้นเมือง กลุIมคน

ชายขอบ เปBนต?น อยIางไรก็ตามหลักสิทธิกำหนดใจตนเองที่ไมIใชIเงื่อนไขอาณานิคมไมIมี

ความชัดเจนเหมือนในกรณีของการเปBนอาณานิคม เพราะเกิดจากการตีความสิทธิกำหนด

ใจด?วยตนเองที่มีลักษณะทั่วไปตามกติกาสากลระหวIางประเทศวIาด?วยสิทธิพลเมือง และ

สิทธิทางการเมือง และกติกาสากลระหวIางประเทศวIาด?วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม ซึ่งบัญญัติไว?ด?วยถ?อยคำที่สั้นและกระชับ อันกIอให?เกิดการตีความเพื่อรองรับ

ความเปลี่ยนแปลงในหลายรูปแบบ ยึดโยงอยูIตามลักษณะเฉพาะของแตIละสถานการณ)ที่

เกิดขึ้น สิทธิกำหนดใจด?วยตนเองที่ใชIเงื่อนไขอาณานิคมแบIงออกเปBน 3 ประเภท11 ได?แกI 

สิทธิกำหนดใจตนเองภายใน สิทธิกำหนดใจตนเองภายนอก และสิทธิกำหนดใจตนเองแบบ

ผสมผสาน  

 

สิทธิกำหนดใจตนเองภายใน (Internal Self-Determination) เปBนสิทธิของปวงชนที่

สามารถตัดสินใจสถานะทางการเมือง การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของตน

อยIางอิสระภายใต?กฎเกณฑ)ทางการเมืองและกฎหมายแหIงรัฐ โดยปราศจากการแทรกแซง

จากภายนอกทั้งจากรัฐบาลอื่นหรือองค)กรอื่น  รวมถึงการมีรัฐบาลเปBนของตนเองภายใต?

รัฐบาลกลาง จึงอาจเรียกได?อีกอยIางหนึ่งวIาการปกครองตนเองอยIางอิสระภายใน เชIน 

ฮIองกง ไอร)แลนด)เหนอื แคว?นบาส)กและคาตาโลเนียของสเปน เปBนต?น  
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สิทธิกำหนดใจตนเองภายนอก (External Self-Determination) เปBนการใช?สิทธิกำหนด

ใจตนเองในฐานะเปBนหนทางแหIงการเยียวยา อันเกิดจากรัฐเดิมไมIยอมรับความ

หลากหลายของชนกลุIมน?อยและไมIยอมรับการกำหนดใจตนเองภายใน ไมIสามารถปกป{อง

สิทธิของคนบางกลุIมในรัฐ จนนำไปสูIการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยIางรุนแรง การใช?สิทธิ

กำหนดใจตนเองภายนอกจึงเกิดขึ้นในฐานะเปBนทางออกที่ดีที่สุดสำหรับความขัดแย?ง 

นำมาซึ่งการแบIงแยกดินแดน กIอให?เกิดรัฐใหมI กระบวนการนี้จึงเรียกอีกอยIางหนึ่งวIา การ

เปBนเอกราชภายนอก (External Independence)   

 

สิทธิกำหนดใจตนเองแบบผสมผสาน  (Hybrid Self-Determination) เปBนสิทธิที่ได?รับ

การศึกษาขึ้นมาเพื่อเติมเต็มชIองวIางของสิทธิกำหนดใจตนเองภายในและสิทธิกำหนดใจ

ตนเองภายนอกในความขัดแย?งที่ปวงชนนั้นเห็นวIาพวกเขามีสิทธิที่จะต?องได?รับการใสIใจ

และมีสิทธิที่จะมีสIวนรIวมในกระบวนการตัดสินใจสาธารณะและสถาบันสาธารณะทั้งหลาย

อยIางมีประสิทธิภาพและเปBนธรรม ดำเนินการผIานกระบวนการเลือกตั้งโดยเชื่อมโยงกับ

แนวความคิดการเปBนสIวนรIวม(inclusion) และความเทIาเทียม(equality) จากการกระจาย

อำนาจรัฐผIานเครื่องมือตIาง ๆ ให?กลุIมตIาง ๆ ที่มีความหลากหลายได?เข?ามามีสIวนรIวม

ทางการเมืองอยIางมีประสิทธิภาพ (effective participation) 

 

สิทธิกำหนดใจตนเองที่ไมIใชIเงื่อนไขของอาณานิคม เปBนสิทธิในทางกฎหมายและหลักการ

สำคัญที่นำมาซึ่งการเปลี่ยนแปลงภูมิรัฐศาสตร) มุIงคุ?มครองสิทธิของกลุIมคน และปลด 

ปลIอยผู?คนออกจากการกดขี่และครอบงำโดยรัฐบาล  ทั้งนี้การบังคับใช?สิทธิกำหนดใจตน 

เองที่ไมIใชIเงื่อนไขอาณานิคมแม?จะไมIมีแนวทางบัญญัติไว?เปBนลายลักษณ)อักษร แตIมีหลักที่

จะต?องคำนึงถึง 3 ประการที่เชื่อมโยงกัน12 ได?แกI หลักอัตลักษณ) หลักประชาธิปไตย และ

หลักการมีสIวนรIวม ซึ่งมีใจความวIา หากในพื้นที่ที่คนสIวนมากสนับสนุนการแบIงแยก

ดินแดน รัฐมีการกดขี่ ไมIยอมรับสิทธิ และปฏิเสธข?อเรียกร?องอยIางมีเหตุผลของชนกลุIม

น?อยที่มีความแตกตIางทางอัตลักษณ) การกำหนดใจตนเองจึงสามารถทำได?ผIานกระบวน 

การประชาธิปไตย  ในฐานะเปBนทางออกเพื่อการเยียวยาจากความอยุติธรรม การกดขี่ 

และจัดการความขัดแย?งภายในรัฐ โดยจะต?องรับฟCงความคิดเห็นและการมีสIวนรIวมของ

กลุIมบุคคลตIาง ๆ ที่มีสIวนได?เสียด?วย  
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ตัวอยIางการใช?สิทธิกำหนดใจตนเองที่ไมIใชIเงื่อนไขอาณานิคมที่ถูกนำขึ้นพิจารณาในศาล

ยุติธรรมระหวIางประเทศ ได?แกI การให?ความเห็นชอบแกIชาวปาเลสไตน)ในการใช?สิทธิ

กำหนดใจตนเอง ด?วยเห็นวIาเปBนกระบวนการซึ่งอาจจะนำมาซึ่งการยุติความขัดแย?ง และ

ในกรณีของโคโซโวซึ่งประกาศเอกราชแบIงแยกดินแดนทำให?เกิดรัฐใหมI โดยศาลระหวIาง

ประเทศให?ข?อพิจารณาวIาชาวโคโซโวสามารถกระทำได? ไมIถือเปBนการละเมิดกฎหมาย

ระหวIางประเทศ ในฐานะเปBนการใช?สิทธิในการแบIงแยกดินแดนเพื่อการเยียวยา จากการ

ถูกกดขี่ ครอบงำและทำลาย (The right to remedial secession)   

 

กรณีศึกษาประเทศ : ติมอรPตะวันออกกับสิทธิกำหนดใจตนเองสูJเอกราช  

เส?นทางสูIเอกราชของติมอร)ตะวันออกจากการบังคับใช?สิทธิกำหนดใจตนเองดูเหมือนจะ

เปBนต?นแบบแหIงความหวังของกลุIมผู?กIอเหตุรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต?ที่มักจะ

ได?รับการกลIาวถึงอยูIเสมอ การศึกษากรณีการบังคับใช?สิทธิกำหนดใจตนเองในกรณี

ดังกลIาวจึงมีความสำคัญที่จะทำให?เข?าใจบริบทที่เกิดขึ้นและนำมาเปรียบเทียบกับความ

เปBนไปได?ในสถานการณ)จังหวัดชายแดนภาคใต? 

 

เกาะติมอร)ตกเปBนดินแดนในอาณานิคมของยุโรปมานับตั้งแตIคริสต)ศตวรรษที่ 17 – 18 

โดยโปรตุเกสครอบครองติมอร)ตะวันออก ขณะที่เนเธอร)แลนด)ครอบครองติมอร)ตะวันตก

และอินโดนีเซีย หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งเปBนยุคสลายอาณานิคมโดยมติสหประชาชาติ 

อินโดนีเซียได?รับเอกราชจากเนเธอร)แลนด) ทำให?ติมอร)ตะวันตกกลายเปBนสIวนหนึ่งของ

อินโดนีเซียด?วย สำหรับโปรตุเกสในขณะแรกปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามมติของสหประชาชาติ

ในการดำเนินการเพื่อให?เอกราชแกIติมอร)ตะวันออกตามหลักสิทธิกำหนดใจตนเอง จนเปBน

เหตุหนึ่งให?สหประชาชาติออกมติที่ 1541 (XV) เพื่อบังคับให?รัฐที่ครอบครองดินแดน

ภายใต?เงื่อนไขที่กำหนดมีหน?าที่ดำเนินการตามมติดังกลIาว อันเปBนเหตุให?โปรตุเกสอยูIใน

ภาวะจำยอมที่จะต?องให?อาณานิคมของตนสามารถใช?สิทธิกำหนดใจตนเองได?  อยIางไรก็

ตามหลังจากนั้นโปรตุเกสไมIมีการบริหารจัดการที่เหมาะสมเพื่อให?การกำหนดใจตนเอง

ของติมอร)ตะวันออกเปBนไปโดยราบรื่น กIอให?เกิดความขัดแย?งโดยกลุIมตIาง ๆ ที่มีจุดหมาย

การกำหนดใจตนเองแตกตIางกัน อินโดนีเซียซึ่งในตอนแรกสนับสนุนการได?รับเอกราชของ
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ติมอร)ตะวันออก13 ภายหลังได?เข?าแทรกแซงและสนับสนุนกลุIมที่ต?องการรวมประเทศกับ

อินโดนีเซีย โดยเมื่อวันที 7 ธันวาคม ค.ศ. 1975 ได?สIงกำลังเข?ายึดติมอร)ตะวันออก และ

จัดตั้งรัฐบาลชั่วคราว  โดยอ?างวIาการกระทำดังกลIาวเปBนไปตามเจตนารมณ)ของชาวติมอร) 

ซึ่งตัวแทนชาวติมอร) 4 กลุIมประกาศต?องการรวมกับอินโดนีเซีย เมื่อ พฤศจิกายน ค.ศ. 

1975 อีกทั้งสอดคล?องกับข?อเรียกร?องของสภาสIวนภูมิภาคติมอร)(Regional Popular 

Assembly) เมื่อ พฤษภาคม 1976 ที่สIงถึงประธานาธิบดีและรัฐสภาของอินโดนีเซีย การ

ยึดครองจึงเปBนไปตามหลักการสิทธิกำหนดใจตนเองของชาวติมอร) อีกทั้งติมอร)ตะวันออก

มีประวัติศาสตร) ชาติพันธุ) วัฒนธรรม และภูมิศาสตร)เชื่อมโยงเปBนสIวนหนึ่งของหมูIเกาะ

อินโดนีเซีย  อยIางไรก็ตามสมัชชาสหประชาชาติปฏิเสธข?ออ?างดังกลIาวของอินโดนีเซียวIาไมI

เปBนไปตามหลักการของมติ 1541(XV) ซึ่งระบุให?สถาบันทางการเมืองของประเทศที่จะ

กำหนดใจตนเองต?องมีความก?าวหน?าในระดับหนึ่ง  ตลอดถึงประชาชนต?องมีความรู? 

ความสามารถ ที่จะตัดสินใจได?อยIางมีเหตุผลผIานกระบวนการประชาธิปไตยซึ่งเปBนไปอยIาง

ยุติธรรม และการรวมประเทศจะต?องเปBนไปโดยการแสดงเจตจำนงอยIางเสรีของประชาชน 

ซึ่งข?อกลIาวอ?างของอินโดนีเซียไมIสอดคล?องหรือเปBนไปตามเจตนารมย)ดังกลIาว นอกจากนี้

สหประชาชาติยังระบุวIา ติมอร)ตะวันออกไมIมีพื้นฐานของเชื้อชาติ วัฒนธรรม หรือประวัติ 

ศาสตร) รIวมกับอินโดนีเซีย อีกทั้งการบุกรุกติมอร)ของอินโดนีเซียนอกจากเปBนการละเมิด

สิทธิในการกำหนดใจตนเองของชาวติมอร)แล?วยังเปBนการฝ�าฝ�นมาตรา 1 และ มาตรา 2(4) 

ของกฎบัตรสหประชาชาติ ในการที่จะรักษาสIงเสริมสันติภาพ  และงดเว?นการรุกรานตIอ

บูรณภาพแหIงดินแดนของรัฐ 

 

ความขัดแย?งและการตIอสู?ในติมอร)ตะวันออกนับตั้งแตIปZ ค.ศ. 1975 ถึง 1989 ทำให?มี

ผู?เสียชีวิตระหวIาง 100,000 ถึง 200,000 คน การสูญเสียชีวิตจำนวนมากดังกลIาว และ

การกระทำการละเมิดมนุษยธรรมอยIางรุนแรง ทำให?นานาชาติและสหประชาชาติหันมา

สนใจติมอร)เพิ่มมากยิ่งขึ้น และกดดันให?มีการลงประชามติเพื่อให?ชาวติมอร)ตะวันออกเลือก

ที่จะเปBนเอกราชหรือเปBนเขตปกครองตนเองภายใต?อินโดนีเซีย ทIามกลางความไมIพอใจ

ของอินโดนีเซีย ซึ่งผลการลงประชามติ เมื่อวันที่ 30 สิงหาคม ค.ศ. 1999 ชาวติมอร)

ตะวันออก 78.5 % เลือกที่จะเปBนเอกราช สร?างความไมIพอใจให?กับกลุIมที่สนับสนุน

อินโดนีเซียเปBนอยIางมาก สIงผลให?เกิดเหตุรุนแรง วุIนวาย และการกIอการร?าย จนมีผู?เสีย 
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ชีวิตกวIา 1,400 คน มีผู?อพยพหลบหนีไปติมอร)ตะวันตกกวIา 300,000 คน โครงสร?างพื้นฐาน 

อาคารบ?านเรือนถูกทำลายเสียหายจำนวนมาก เปBนเหตุให?สหประชาชาติโดยความยินยอม

ของอินโดนีเซียสIงกองกำลังสหประชาชาติ  the International Force for East Timor 

(INTERFET) เข?ารักษาสันติภาพในติมอร)ตะวันออกและยุติความรุนแรงเมื่อ วันที่ 20 

กันยายน ค.ศ.1999 และจัดตั้งหนIวยงานสหประชาชาติเพื่อการบริหารและถIายโอนอำนาจ

การปกครอง จนติมอร)ตะวันออกได?รับเอกราชโดยสมบูรณ)เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม ค.ศ. 

2002   

 

จากข?อมูลที่กลIาวมาแล?วจึงพิจารณาได?วIา เหตุผลพื้นฐานที่นำไปสูIการกำหนดใจตนเองของ

ติมอร)ตะวันออกคือการอยูIภายใต?เงื่อนไขของดินแดนภายใต?อาณานิคม ที่จะต?องเข?าสูI

กระบวนการกำหนดใจตนเองตามแนวทางของสหประชาชาติ ซึ่งสหประชาชาติให?

ความสำคัญมาตั้งแตIเริ่มต?น แตIกระบวนการดังกลIาวถูกละเมิด นำไปสูIเหตุการณ)ความ

รุนแรงซึ่งยังความสูญเสียตIอชีวิต ทรัพย)สิน ความเปBนอยูIของประชาชน และระบบ

โครงสร?างพื้นฐานของประเทศอยIางรุนแรง นับได?วIาติมอร)ตะวันออกตกอยูIในภาวะวิกฤติ

ทางด?านมนุษยธรรม สหประชาชาติจึงมีความจำเปBนต?องปฏิบัติตามมาตรา 7 ของกฎบัตร

สหประชาชาติเพื่อฟ�£นฟูสันติภาพและรักษาสันติภาพ14 นำไปสูIการได?รับเอกราชของติมอร)

ตะวันออกในที่สุด  

 

นอกจากเหตุผลของวิกฤติการณ)ทางมนุษยธรรม และการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยIางรุนแรง

แล?ว สหประชาชาติยังมีปCจจัยสำคัญอื่นในการพิจารณาประกอบกIอนตัดสินใจเข?าไปปฏิบัติ

ภารกิจในประเทศใด ๆ ได?แกI โอกาสที่วิกฤตินั้นจะกระจายสIงผลกระทบอยIางมีนัยสำคัญ

ตIอภูมิภาคหรือประเทศใกล?เคียง ขีดความสามารถของรัฐเป{าหมายที่จะตIอต?านด?วยการ

ปฏิบัติการทางทหารอยIางเข?มแข็ง หรือมีพันธมิตรที่มีความเสี่ยงตIอปฏิบัติการของ

สหประชาชาติ และทรัพยากรและความทุIมเท (material and reputational resources) 

ที่สหประชาชาติได?ทุIมเทไปแล?วในการแก?ไขปCญหาที่ผIานมา ซึ่งทำให?สหประชาชาติ

คาดหวังให?ความพยายามและทรัพยากรที่ทุIมเทไปนำไปสูIการสัมฤทธิ์ผล แม?วIาจะต?องใช?

ทรัพยากรหรือความพยายามเพิ่มเติม15  
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กรณีของสถานการณ)ในติมอร)ตะวันออกเปBนที่ปรากฏชัดเจนวIาสอดคล?องกับข?อพิจารณา

ดังกลIาวทั้งสิ้น โดยความรุนแรงที่เกิดขึ้นสIงผลกระทบอยIางมีนัยสำคัญตIอความมั่นคงใน

ภูมิภาค จากผู?อพยพจำนวนมากที่หลบหนีเข?าสูIติมอร)ตะวันตก ขณะที่การเข?าปฏิบัติ

ภารกิจก็ได?รับคำยินยอมจากอินโดนีเซีย จึงเปBนการลดความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นตIอกำลังและ

ความสำเร็จตIอภารกิจของสหประชาชาติอยIางมีนัยสำคัญ อีกทั้งที่ผIานมาสหประชาชาติก็

ได?ทุIมเทความพยายามมาโดยตลอดเพื่อให?ติมอร)ตะวันออกได?รับสิทธิในการกำหนดใจด?วย

ตนเอง ความล?มเหลวของภารกิจยIอมนำมาซึ่งการเสียชื่อเสียงอันสหประชาชาติไมIสามารถ

ยอมรับได? จึงเปBนเหตุผลสนับสนุนการเข?าปฏิบัติภารกิจของสหประชาชาติในติมอร)

ตะวนัออกที่มีความสำคัญ 

 

สิทธิกำหนดใจตนเองกับสถานการณPความขัดแย.งในจังหวัดชายแดนภาคใต.  

จากหลักการสิทธิกำหนดใจตนเองตามที่กลIาวแล?วพิจารณาได?วIา สถานการณ)จังหวัดชาย 

แดนภาคใต?ไมIอยูIในหลักเกณฑ)ดังกลIาว ทั้งภายใต?เงื่อนไขของอาณานิคมและไมIใชIเงื่อนไข

อาณานิคม สืบเนื่องจากพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต?ไมIมีลักษณะของประเทศที่มีสภาพ

ของความเปBนอาณานิคมตามที่สหประชาชาติระบุไว?ในมติที่ 1541(XV) อีกทั้งไมIมีสภาพ

เสมือนอาณานิคมตามข?อพิจารณาโดยกฎบัตรสหประชาชาติมาตรา 2(4) วIาด?วย

ความสัมพันธ)ระหวIางรัฐ เนื่องจากดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใต?ตกอยูIภายใต?การ

ปกครองของไทยตามความตกลงสยาม - อังกฤษ ค.ศ.1909 ซึ่งการครอบครองดินแดนดัง 

กลIาวเกิดขึ้นกIอนข?อตกลงเคลลอก–บริอองค) (Kellog – Briand Pact) ค.ศ.1928 อันเปBน

การครอบครองดินแดนที่ได?รับการยอมรับในทางกฎหมายระหวIางประเทศ สถานการณ)

ของจังหวัดชายแดนภาคใต?จึงมีความแตกตIางอยIางชัดเจนกับกรณีการบังคับใช?สิทธิกำหนด

ใจตนเองในติมอร)ตะวันออกซึ่งมีสภาพความเปBนดินแดนภายใต?อาณานิคมของโปรตุเกส ที่

จะต?องดำเนินการตามมาตรการกำหนดใจตนเองของประชาชนของสหประชาชาติ และ

ตIอมามีสภาพเสมือนอาณานิคมภายใต?การยึดครองของอินโดนีเซีย  สำหรับการ

พิจารณาในกรณีการใช?สิทธิกำหนดใจตนเองที่ไมIใชIเงื่อนไขอาณานิคม ซึ่งพิจารณา

จากความเชื่อมโยงของ หลักอัตลักษณ) หลักประชาธิปไตย และหลักการมีสIวนรIวม หากรัฐ

มีการปกครองโดยเคารพหลักการดังกลIาว คำนึงถึงอัตลักษณ) ไมIมีการกดขี่ขIมเหง หรือ
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ละเมิดสิทธิมนุษยชน รับฟCงความคิดเห็น และปกครองโดยการมีสIวนรIวมของประชาชนทุก

ภาคสIวน ก็ถือวIาการปกครองเปBนไปตามหลักการสิทธิในการกำหนดใจตนเองแล?ว การ

พิจารณาในประเด็นนี้มีบรรทัดฐานจากคำพิพากษาของศาลสูงแคนาดา กรณีการขอแบIง 

แยกดินแดนของควิเบก ซึ่งมักจะถูกนำมาอ?างอิงเสมอ โดยศาลได?ระบุไว?ในข?อพิจารณาวIา 

ประชาชนสามารถเรียกร?องสิทธิในการกำหนดใจตนเองได?หากพวกเขาถูกปกครองอยIางกด

ขี่ ถูกปฏิเสธการเข?าถึงรัฐบาลเพื่อบรรลุเป{าหมายในการพัฒนาการเมือง เศรษฐกิจ สังคม

และวัฒนธรรม แตIหากรัฐปกครองโดยใช?หลักการของตัวแทนของประชาชนหรือกลุIมชน 

โดยเทIาเทียมกัน ไมIมีการเลือกปฏิบัติ การดำเนินการของรัฐก็เปBนไปตามหลักการสิทธิใน

การกำหนดใจตนเองแล?ว และถือวIารัฐมีสิทธิได?รับการคุ?มครองภายใต?บทบัญญัติวIาด?วย

บูรณภาพแหIงดินแดนตามกฎหมายระหวIางประเทศ  ซึ่งกรณีของสถานการณ)จังหวัด

ชายแดนภาคใต?เห็นได?วIารัฐบาลไทยได?ปกครองพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต?เปBนไปตาม

หลักการดังกลIาวทุกประการ ด?วยความเคารพในอัตลักษณ) และสิทธิมนุษยชนของ

ประชาชน ภายใต?ระบอบประชาธิปไตยที่ประชาชนทุกภาคสIวนมีสIวนรIวมในการปกครอง

อยIางเทIาเทียม  

 

ความเปEนมาและเงื่อนไขของการขัดกันด.วยอาวุธ 

ในสังคมมนุษย)ความขัดแย?งหรือการพิพาทอันเปBนเหตุไปสูIความรุนแรงเปBนสิ่งที่เกิดขึ้นได?

เสมอ เพื่อเปBนการจำกัดความรุนแรงหรือบริหารจัดการความรุนแรงที่เกิดขึ้น รัฐตIางๆ 

รวมถึงสังคมระหวIางประเทศจึงกำหนดกฎหมายหรือกติกาเพื่อจำกัดกรอบหรือทุเลาผล

แหIงความรุนแรงที่เกิดขึ้นนั้น โดยสถานการณ)ความรุนแรงอาจมีการเคลื่อนตัวจากสภาวะ

ปกติ ที่อาจขยายสูIการมีความขัดแย?ง ความรุนแรง หรือความไมIสงบภายในประเทศ จน

กลายเปBนการขัดกันด?วยอาวุธที่ไมIใชIระหวIางประเทศ(ภายในประเทศ) และการขัดกันด?วย

อาวุธระหวIางประเทศ  ซึ่งในแตIละสถานการณ)จะมีการบังคับใช?กฎหมายที่เกี่ยวข?อง

ตIางกันไปดังแสดงในภาพ 
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    ภาพแสดงสถานการณ)ความขัดแย?งและการบังคับใช?กฎหมายที่เกี่ยวข?อง16 

 

สำหรับการขัดกันด?วยอาวุธคือกรณีของการพิพาทอยIางหนึ่งซึ่งคูIพิพาทมีหน?าที่ที่จะต?อง

ปฏิบัติเพิ่มเติมตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวIางประเทศอันเปBนกฎหมายที่เกิดจาก

สนธิสัญญาหรือจารีตประเพณีเพื่อปกป{องและชIวยเหลือผู?ได?รับผลกระทบอันเกิดจากการ

พิพาทนั้น โดยกฎหมายดังกลIาวจะจำกัดสิทธิของคูIพิพาทในการใช?วิธีการสู?รบ และปกป{อง

บุคคลที่ได?รับผลกระทบจากการสู?รบ การละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวIางประเทศถือ

เปBนอาชญากรรมสงครามตามนิยามของธรรมนูญกรุงโรมของศาลอาชญากรรมระหวIาง

ประเทศ17  

 

กฎหมายวIาด?วยการขัดกันด?วยอาวุธแบIงได?เปBน 2 กลุIมใหญIๆ ได?แกI กลุIมอนุสัญญากรุงเฮก 

และกลุIมอนุสัญญาเจนีวา ซึ่งกลุIมอนุสัญญากรุงเฮกนั้นเปBนกฎหมายจารีตประเพณีระหวIาง

ประเทศ กำหนดหน?าที่และข?อจำกัดของภาคีในการทำสงครามเพื่อบรรเทาความทารุณ

โหดร?ายของสงคราม สIวนกลุIมอนุสัญญาเจนีวา ได?แกI อนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 มีทั้ง 

หมด 4 ฉบับ มุIงคุ?มครองผู?ประสบภัยจากสงคราม โดยกำหนดการปฏิบัติตIอบุคคล
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ผู?ประสบภัยในกรณีตIาง ๆ เชIน ผู?ประสบภัยบาดเจ็บและป�วยจากการสงคราม ผู?ที่อยูIใน

ทะเลซึ่งบาดเจ็บ ป�วยไข? และเรือต?องอับปาง ผู?เปBนเชลยศึก และพลเรือนในดินแดนที่ถูก

ยึดครอง 

  

โดยทั่วไปแล?วกฎหมายมนุษยธรรมระหวIางประเทศดังกลIาวมีเพื่อบังคับใช?ในสงคราม    

ระหวIางรัฐ แตIมาตรา 3 ของอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับระบุตรงกันถึงข?อปฏิบัติของการ

ขัดกันด?วยอาวุธซึ่งเกิดขึ้นภายในรัฐ  ทำให?มีชื่อเรียกอีกอยIางวIา มาตรา 3 รIวม ซึ่งมีสาระ 

สำคัญกำหนดมาตรฐานขั้นต่ำให?ทุกฝ�ายที่มีสIวนรIวมในความขัดแย?งต?องปฏิบัติตIอบุคคล  

ใด ๆ ที่ไมIได?มีสIวนรIวมในความขัดแย?ง รวมถึงสมาชิกของกองกำลังที่วางอาวุธ และสมาชิก

ของกองกำลังที่เจ็บป�วย บาดเจ็บ ถูกคุมขัง หรือเหตุอื่น ๆ ตลอดถึงผู?บาดเจ็บและผู?ป�วยที่

ต?องได?รับการดูแลรักษา และอนุญาตให?องค)กรด?านมนุษยธรรมที่ไมIเข?าข?างฝ�ายใด เชIน 

คณะกรรมการกาชาดระหวIางประเทศ อาจเสนอความชIวยเหลือให?แกIฝ�ายที่มีสIวนรIวมใน

ความขัดแย?ง โดยที่การนำอนุสัญญาทั้งหมดไปปฏิบัติจะไมIมีผลตIอสถานะทางกฎหมาย

ของฝ�ายที่มีสIวนรIวมในความขัดแย?ง18 

 

อยIางไรก็ตามแม?ประเทศตIาง ๆ จะให?สัตยาบันเปBนภาคีของอนุสัญญาเจนีวา แตIสถาน 

การณ)การขัดกันด?วยอาวุธที่เกิดขึ้นภายหลังปZ ค.ศ. 1949 ซึ่งมีความขัดแย?งที่ไมIใชIระหวIาง

รัฐและสงครามเพื่อการปลดปลIอยแหIงชาติเพิ่มมากขึ้น แสดงให?เห็นถึงความไมIเพียงพอ

ของอนุสัญญาเจนีวา 1949 เพื่อตอบสนองตIอสถานการณ)ความขัดแย?ง จึงได?มีการจัดทำ

พิธีสาร ค.ศ.1977 เพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 จำนวน 2 ฉบับ ได?แกI พิธีสารฉบับ

ที่ 1 เกี่ยวกับการขัดกันด?วยอาวุธระหวIางประเทศ  และพิธีสารฉบับที่ 2 เกี่ยวกับการ

ขัดกันด?วยอาวุธที่ไมIใชIระหวIางประเทศ เพื่อเพิ่มระดับการปกป{องเหยื่อที่ได?รับผลกระทบ

จากการขัดกันด?วยอาวุธและจำกัดขอบเขตของการตIอสู? โดยพิธีสารฉบับที่ 2 มีลักษณะ

การนำมาใช?เชIนเดียวกับมาตรา 3 รIวม ที่นำมาใช?อยIางอัตโนมัติเมื่อการขัดกันด?วยอาวุธ

เปBนไปตามเกณฑ)ที่กำหนดในพิธีสาร ดังนั้นจึงพบวIาในห?วงแรก รัฐตIาง ๆ รวมถึงไทยมีการ

ให?สัตยาบันเพื่อเข?าเปBนภาคีพิธีสารฉบับที่ 2 น?อยมาก ด?วยเกรงวIาการเข?าเปBนภาคีจะ

กระทบตIออธิปไตยและบูรณภาพแหIงดินแดนของรัฐ และจำกัดการปฏิบัติของรัฐในขณะที่

ฝ�ายตIอต?านรัฐมักจะไมIปฏิบัติตIางตอบแทน อยIางไรก็ตามจำนวนประเทศที่ให?สัตยาบันตIอ
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พิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 คIอยเพิ่มมากขึ้นตามลำดับ จนปCจจุบันมีประเทศตIางๆ ได?ให?

สัตยาบันตIอพิธีสารดังกลIาวแล?ว 168 ประเทศ19 

 

ในการบังคับใช?มาตรา 3 ของอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ.1949 ความขัดแย?งขั้นต่ำอยIางน?อยต?อง

แสดงให?เห็นถึงการปฏิบัติรIวมกัน อันทำให?รัฐบาลต?องใช?กำลังทหารเข?าปฏิบัติการกับกลุIม

กIอเหตุรุนแรง (insurgents) แทนที่จะใช?เพียงกำลังตำรวจ อีกทั้งกลุIมที่เกี่ยวข?องในความ

ขัดแย?งแสดงให?เห็นถึงความมีอยูIขององค)กรที่ได?รับการพิจารณาวIาเปBนคูIขัดแย?ง โดยมี

ระบบการบังคับบัญชาในระดับหนึ่ง และมีขีดความสามารถที่จะปฏิบัติการทางทหารได?

อยIางตIอเนื่อง  สIวนการบังคับใช?พิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 จะบังคับใช?เฉพาะในกรณีการ

ขัดกันด?วยอาวุธที่ เกิดขึ้นในดินแดนของประเทศตามที่ให?พันธะสัญญาตามพิธีสารฯ 

ระหวIางกองกำลังของรัฐกับกองกำลังของกลุIมที่เห็นตIางจากรัฐหรือกลุIมติดอาวุธอื่นๆ โดย

กลุIมติดอาวุธนั้น ๆ จะต?องมีโครงสร?างการบังคับบัญชาและสามารถครอบครองพื้นที่ที่จะ

ทำให?สามารถดำรงการปฏิบัติการทางทหารได?อยIางตIอเนื่อง สอดคล?องกัน และสามารถนำ

พิธีสารมาบังคับใช?ได?20 

 

แม?อนุสัญญาเจนีวา และพิธีสารเพิ่มเติม จะกำหนดหลักเกณฑ)ในการพิจารณาเงื่อนไขของ

ลักษณะการขัดกันด?วยอาวุธดังกลIาวไว?แล?ว แตIไมIได?บัญญัติถึงองค)กรหรือหนIวยงานที่มี

อำนาจในการตัดสินถึงความมีอยูIของการขัดกันด?วยอาวุธ  การพิจารณาจึงขึ้นอยูIกับการใช?

ดุลยพินิจที่อาศัยกฎเกณฑ)ที่เปBนภาวะวิสัย โดยเหตุนี้รัฐตIาง ๆ สIวนมากมักจะไมIยอมรับวIา

มีการขัดกันด?วยอาวุธหรือความยุIงยากภายในดินแดนของตนถึงขนาดที่จะเรียกวIาเปBนการ

ขัดกันด?วยอาวุธ เพราะเกรงวIาจะเปBนการสIงเสริมหรือรับรองสถานะทางกฎหมายให?แกI

ฝ�ายตIอต?าน และเปBนอันตรายตIออธิปไตยของรัฐ21 โดยมักยืนยันวIาเปBนความขัดแย?งภายใน

ที่จะใช?กฎหมายภายในจัดการกับประชาชนของตนโดยไมIประสงค)ที่จะอ?างถึงมาตรฐาน

ระหวIางประเทศ 

 

อยIางไรก็ตามการปฏิบัติตามอนุสัญญาเจนีวา ภาคีคูIพิพาทตIางมีหน?าที่หรือความผูกพันที่

จะต?องนำบทบัญญัติทางด?านมนุษยธรรมของมาตรา 3 รIวมมาใช? โดยไมIต?องคำนึงวIาภาคี

คูIพิพาทอีกฝ�ายจะได?ปฏิบัติตIออีกฝ�ายอยIางมีมนุษยธรรมตามมาตรา 3 รIวมด?วยหรือไมI 
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นอกจากนี้อนุสัญญาและพิธีสารก็ได?ระบุข?อความซึ่งมีใจความวIา การนำบทบัญญัติและพิธี

สารมาบังคับใช? จะไมIกระทบตIอสถานะทางกฎหมายของภาคีทั้งหลายที่พิพาทกัน เพราะ

อนุสัญญาเปBนการบังคับเพื่อประกันกฎเกณฑ)พื้นฐานด?านมนุษยธรรมที่จำเปBนบางประการ

เทIานั้น ไมIเกี่ยวกับกิจการภายในหรือนโยบายของรัฐ โดยที่กฎหมายภายในของรัฐยังคงมี

ผลบังคับใช?เชIนปกติ รัฐยังคงมีสิทธิที่จะฟ{องร?อง ดำเนินคดีโดยชอบด?วยกฎหมาย และ

ลงโทษฝ�ายตรงข?ามตามกฎหมายของตน  มิได?ให?สถานะเปBนพลรบ หรือเชลยศึกแกIกบฏ

แตIอยIางใด การให?บริการโดยองค)กรทางด?านมนุษยธรรม ไมIถือวIาเปBนการแทรกแซงในการ

พิพาทหรือกิจการภายใน ตามที่ถูกระบุไว?ในพิธีสารฉบับที่ 2 มาตรา 3 วรรคแรกและวรรค

ที่ 2 วIา  

 

“พิธีสารจะไมIถูกอ?างอิงเพื่อความมุIงหมายอันกระทบตIออำนาจอธิปไตยของรัฐ หรือความ

รับผิดชอบของรัฐบาลในการรักษาความสงบเรียบร?อยภายในรัฐ หรือป{องกันเอกภาพของ

ชาติและบูรณภาพแหIงดินแดนของรัฐ โดยวิธีการตIางๆ ที่ชอบด?วยกฎหมาย.”   

 

“พิธีสารจักไมIถูกอ?างเปBนเหตุผลเพื่อแทรกแซงโดยตรงและโดยอ?อมหรือโดยเหตุผลใดก็

ตามในข?อพิพาทที่ใช?อาวุธหรือในกิจการภายในและภายนอกของภาคีสมาชิกในดินแดนซึ่ง

ข?อพิพาทนั้นเกิดขึ้น”   
 

กรณีศึกษา : เงื่อนไขการขัดกันด.วยอาวุธและสันติภาพในโคลอมเบีย  

จากสภาพความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจและสิทธิในที่ดินทำกินของโคลอมเบียที่ตกอยูIในมือ

ของคนสIวนน?อย ขณะที่คนสIวนใหญIอยูIในภาวะแร?นแค?นยากจน นำไปสูIความขัดแย?งทาง

การเมืองและสังคมอยIางรุนแรง จนมีการจัดตั้งกองกำลังติดอาวุธขึ้นตIอต?านรัฐบาลและ

แบIงแยกพื้นที่เปBนเขตครอบครองของกลุIมตIาง ๆ โดยกลุIมที่สำคัญและมีอิทธิพลที่สุดคือ 

กองกำลังปฏิวัติ โคลอมเบีย (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia : 

FARC) หรือกลุIมกบฏ “ฟาร)ก” ซึ่งจัดตั้งขึ้นเมื่อปZ ค.ศ.1964 มีจุดมุIงหมายเพื่อสถาปนา

การปกครองระบอบคอมมิวนิสต) ความขัดแย?งดังกลIาวเปBนเหตุให?มีผู?เสียชีวิตมากกวIา 

218,000 คน และมีผู?ที่ต?องอพยพละทิ้งถิ่นฐานมากกวIา 5.7 ล?านคน ทำให?เปBนความ
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ขัดแย?งที่นองเลือดที่สุดในประวัติศาสตร)สมัยใหมIของภูมิภาคลาตินอเมริกา22 แม?กลุIมกบฏ

จะมีกองกำลังติดอาวุธ การบังคับบัญชา และสามารถยึดครองพื้นที่ได?อยIางชัดเจน แตIผู?นำ

ของโคลอมเบียตลอดห?วงเวลาที่ผIานมาก็ปฏิเสธวIาความขัดแย?งและความรุนแรงที่เกิดขึ้น

เปBนการขัดกันด?วยอาวุธ จนในปZ ค.ศ.2008 ประธานาธิบดี ฮูโก ชาเวซ แหIงเวเนซุเอลา 

เรียกร?องให?รัฐบาลโคลอมเบียยอมรับวIา กลุIมกบฏ FARC คือคูIความขัดแย?ง เพื่อเปBนการ

บังคับให?กลุIมกบฎ FARC ปฏิบัติตามกฎหมายมนุษยธรรมวIาด?วยการขัดกันด?วยอาวุธตาม

อนุสัญญาเจนีวา  และล?มเลิกการใช?วิธีการกIอการร?าย23   

 

อยIางไรก็ตามในปZ 2010 ทIามกลางวิกฤติทางการทูตระหวIางโคลอมเบียและเวเนซุเอลIา 

สืบเนื่องจากอดีตประธานาธิบดีอูริเบกลIาวหาเวเนซุเอลIาวIาให?การสนับสนุนกลุIมกบฏ 

ประธานาธิบดีซานโตสขึ้นดำรงตำแหนIงประธานาธิบดีโคลอมเบียและได?ยึดถือแนวทาง

ใหมIในการบริหารจัดการความขัดแย?ง ด?วยการประกาศยอมรับวIามีการขัดกันด?วยอาวุธใน

โคลอมเบีย และประกาศหลักการ 3 ประการในการยุติความรุนแรง ได?แกI การเรียนรู?ความ

ผิดพลาดจากอดีตเพื่อไมIให?ทำผิดซ้ำ ทุกกระบวนการจะต?องนำไปสูIการสิ้นสุดของความ

ขัดแย?ง ไมIทำให?ยืดเยื้อออกไป และจะยังคงการปฏิบัติการทางทหารทั่วทั้งประเทศ24  

 

การประกาศยอมรับภาวะการขัดกันด?วยอาวุธเปBนไปทIามกลางการคัดค?านอยIางรุนแรงของ

อดีตประธานาธิบดีอูริเบ แตIได?ให?แนวทางใหมIในการบริหารจัดการความขัดแย?งที่ไมI

สามารถดำเนินการได?กIอนหน?านี้ ทั้งในเรื่องการออกกฎหมายที่เกี่ยวข?อง การเรียกร?องให?

นานาประเทศให?ความรIวมมือในการยุติความรุนแรง ซึ่งเวเนซุเอลIา คิวบา นอร)เวย) ชิลี 

และสหรัฐอเมริกา หันมาสนับสนุนโคลอมเบีย ตลอดถึงสภาความมั่นคงสหประชาชาติที่ได?

ออกมติเพื่อรองรับการปฏิบัติที่เกี่ยวข?องตามการร?องขอของโคลอมเบีย และองค)การ

กาชาดระหวIางประเทศซึ่งได?รับการร?องขอให?เข?ามามีสIวนในกระบวนการสันติภาพและ

เปBนกลไกสำคัญในการสร?างความไว?เนื้อเชื่อใจระหวIางกันให? เกิดขึ้น25 จนในที่สุด

กระบวนการเจรจาสันติภาพก็ประสบความสำเร็จ กลุIมกบฎยอมวางอาวุธแลกกับจำนวนที่

นั่งในรัฐสภาซึ่งอดีตสมาชิกกลุIมกบฏ FARC ได?รับสิทธิในฐานะสมาชิกวุฒิสภา 5 คน และ
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สมาชิกสภาผู?แทนราษฎรอีก 5 คน และเปลี่ยนกองกำลังติดอาวุธให?กลายเปBนพรรค

การเมือง26 ความขัดแย?งที่ยืดเยื้อยาวนานระหวIางกลุIมกบฏ FARC กับรัฐบาลโคลอมเบียที่

ดำเนินมานานกวIา 52 ปZ ในที่สุดก็สิ้นสุดลงอยIางเปBนทางการ เมื่อมีการบังคับใช?ข?อตกลง

หยุดยิงอยIางถาวร เมื่อวันที่  29 สิงหาคม ค.ศ. 2016 และด?วยเหตุดังกลIาวทำให?

ประธานาธิบดีซานโตสได?รับรางวัลโนเบลสาขาสันติภาพในปZเดียวกัน สIงผลให?การแก?ไข

ปCญหาความขัดแย?งในโคลอมเบียอาจกลายเปBนต?นแบบสำหรับอีกหลายประเทศที่ยังคง

เผชิญหน?ากับความรุนแรง   

 

การขัดกันด.วยอาวุธกับสถานการณPความขัดแย.งในจังหวัดชายแดนภาคใต.  

จากลักษณะความรุนแรงที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต? พบวIากลุIมผู?กIอเหตุรุนแรงยัง

ไมIสามารถครอบครองพื้นที่ในสIวนใดสIวนหนึ่งไว?ได? แม?วIาจะมีการดำเนินการภายใต?องค)กร

ที่มีระดับโครงสร?างการบังคับบัญชาในระดับหนึ่ง แตIยังไมIสามารถระบุได?ชัดเจนถึงความ

รับผิดชอบทางการบังคับบัญชาในโครงสร?างดังกลIาว สIวนการกIอเหตุแสดงให?เห็นลักษณะ

ของการปฏิบัติรIวมกัน อันเปBนเหตุให?รัฐต?องใช?กำลังทหารเข?าปฏิบัติการ สIงผลให?การกIอ

เหตุรุนแรงไมIสามารถปฏิบัติได?อยIางตIอเนื่องเสรี โดยเจ?าหน?าที่ยังคงสามารถควบคุม

สถานการณ)ไว?ได? คงมีแตIการกIอเหตุรุนแรงเปBนครั้งคราว เมื่อมีชIองวIางในการปฏิบัติงาน

ของเจ?าหน?าที่  ด?วยเหตุดังกลIาวความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต?จึงไมIอยูI ใน

สถานการณ)ขัดกันด?วยอาวุธภายใต?พิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 อีกทั้งไทยไมIได?ลงนามให?

สัตยาบันเปBนภาคีของพิธีสารฉบับดังกลIาว  

 

ในสIวนของการขัดกันด?วยอาวุธตาม มาตรา 3 ของอนุสัญญาเจนีวาพบวIายังมีความเห็น

แตกตIางกันไปทั้งในสIวนบIงชี้วIาเปBนการขัดกันด?วยอาวุธ และไมIใชIการขัดกันด?วยอาวุธ 

เนื่องจากเปBนการตัดสินโดยการพิจารณาจากภาวะวิสัย ที่อาจมีดุลยพินิจแตกตIางกันไป 

อยIางไรก็ตามเมื่อพิจารณาวIาการปฏิบัติการกIอเหตุรุนแรงไมIสามารถปฏิบัติได?อยIาง

ตIอเนื่องเสรี คงมีแตIการปฏิบัติการรุนแรงเปBนครั้งคราว เมื่อมีชIองวIางในการปฏิบัติงานของ

เจ?าหน?าที่ องค)การกาชาดระหวIางประเทศได?จัดประเภทของความรุนแรงในลักษณะนี้วIา 

เปBนสถานะความรุนแรงอื่น ๆ (Other Situations of Violence – OSV) อันเกิดขึ้นใน
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ภาวะปกติ ไมIใชIการขัดกันด?วยอาวุธ27 ซึ่งในสถานการณ)ดังกลIาวการปฏิบัติการทางทหาร

จะต?องให?ความเคารพตIอกฎหมายแหIงรัฐ กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวIางประเทศ 

(International Human Rights Law – IHRL) และสิทธิอันไมIอาจลิดรอนได?ของบุคคล 

(Non-derogable rights) 

 

บทสรุปและข.อเสนอแนะ 

จากข?อเท็จจริงแหIงสถานการณ)ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต?ที่ดำรงอยูIพิจารณา

ได?วIา สถานการณ)จังหวัดชายแดนภาคใต?ของไทยไมIอยูIในขอบเขตที่จะนำหลักสิทธิกำหนด

ใจด?วยตนเองมาบังคับใช? โดยเหตุที่จังหวัดชายแดนภาคใต?ไมIมีลักษณะของดินแดนภายใต?

อาณานิคมหรือเสมือนอาณานิคม หรือแม?แตIการบังคับใช?สิทธิกำหนดใจตนเองภายใต?

เงื่อนไขไมIใชIอาณานิคม ซึ่งบังคับใช?บนพื้นฐานของความต?องการปกป{องและเพิ่มพูน

ศักดิ์ศรีของความเปBนมนุษย)  อีกทั้งความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต?ไมIอยูIภายใต?

หลักเกณฑ)ของการขัดกันด?วยอาวุธตามเงื่อนไขภายใต?มาตรา 3 รIวมของอนุสัญญาเจนีวาฯ 

และพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 ซึ่งมีจุดประสงค)ของการบังคับใช?เพื่อปกป{องและชIวยเหลือผู?

ได?รับผลกระทบอันเกิดจากการพิพาท  

 

โดยเหตุดังกลIาว รัฐบาลไมIพึงกังวลกับโอกาสในการบังคับใช?สิทธิในการกำหนดใจด?วย

ตนเองและการแทรกแซงจากประชาคมระหวIางประเทศสืบเนื่องจากสถานการณ)การ

ขัดกันด?วยอาวุธ มากไปกวIาการดำเนินนโยบายของรัฐให?เปBนไปตามเจตนารมย)ของ

หลักการวIาด?วยสิทธิในการกำหนดใจตนเองและการขัดกันด?วยอาวุธ โดยมีเป{าหมายเพื่อ

ความเปBนอยูIและคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชนโดยเทIาเทียม บนพื้นฐานของการเคารพอัต

ลักษณ)ทIามกลางสังคมพหุวัฒนธรรม ซึ่งประชาชนตIางอัตลักษณ)สามารถดำรงอยูIรIวมกันได?

อยIางสันติสุข และดำรงชีพได?อยIางมีศักดิ์ศรี  อีกทั้งการปฏิบัติการของรัฐเปBนไปโดยเคารพ

กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวIางประเทศ และสิทธิที่ไมIอาจลิดรอนได?ในฐานะของความเปBน

มนุษย) ซึ่งมีผลบังคับใช?และผูกพันตIอรัฐบาลไทยในสถานการณ)ปCจจุบัน ซึ่งโดยเหตุนี้รัฐ

ยIอมได?รับการคุ?มครองตามบทบัญญัติวIาด?วยบูรณภาพแหIงดินแดนของกฎหมายระหวIาง
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ประเทศ อันองค)การระหวIางประเทศไมIสามารถอ?างหลักการดังกลIาวเพื่อการแทรกแซง

กิจการภายในของรัฐได? 

 

ในขณะเดียวกัน รัฐควรสIงเสริมความรู?ความเข?าใจในการปฏิบัติการทางทหารใน

สถานการณ)การบังคับใช?กฎหมายภายในประเทศ ด?วยการมีกฎการใช?กำลังที่เหมาะสม

ให?กับกำลังพลที่ปฏิบัติงานในพื้นที่ เพื่อป{องกันการละเมิดกฎหมายระหวIางประเทศ  

ตลอดถึงการอำนวยความสะดวกให?กับองค)การระหวIางประเทศ เชIน องค)การกาชาด

ระหวIางประเทศ ที่เข?ามาปฏิบัติงานด?านมนุษยธรรมในพื้นที่อยIางเหมาะสม เพื่อแสดง

ความโปรIงใส จริงใจในการปฏิบัติการตIางๆ ของรัฐ  นอกจากนี้ควรสIงเสริมให?มีการ

เผยแพรIข?อมูลหลักการสิทธิกำหนดใจด?วยตนเองและการขัดกันด?วยอาวุธ เป«ดโอกาส เป«ด

พื้นที่ให?ประชาชนถกแถลง โดยไมIป«ดกั้น อันจะนำไปสูIความเข?าใจที่ถูกต?อง ลดการ

บิดเบือน และลดความหวังในการตIอสู?ของผู?กIอเหตุรุนแรงในความพยายามสูIการเปBนเอก

ราชภายใต?เงื่อนไขสิทธิในการกำหนดใจด?วยตนเองและการขัดกันด?วยอาวุธ 
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