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บทคัดย่อ 
 

ผู้วิจัย   พันเอก กิตติพงษ์  เนื่องชมภู 
เรื่อง แนวทางการจัดการการคุ้มครองพันธ์ุพืชเพื่อการพัฒนาประเทศ 
 ให้มีความมั่นคงทางด้านอาหาร 
วันที ่        กันยายน 2563   จ านวนค า : 7,239  จ านวนหน้า : 18 
ค าส าคัญ ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืชฉบับใหม่, ความมั่นคงทางอาหาร 
ชั้นความลับ ไม่มีชั้นความลับ 
 
เปูาหมายส าคัญของความมั่นคงทางอาหารคือต้องการให้คนทุกคน ทุกเวลามีความ 
สามารถเข้าถึงอาหารท้ังในทางกายภาพและเศรษฐกิจอย่างเพียงพอ ปลอดภัย และ        
มีคุณค่าทางโภชนาการ ท่ีตรงกับรสนิยมของแต่ละคนอีกด้วย เพื่อการมีชีวิตท่ีดี                    
และสุขภาพท่ีแข็งแรง แต่ เมื่อวัน ท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ. 2560 กรมวิชาการเกษตร                    
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับใหม่                   
ให้ประชาชนเพื่อรับฟังความคิดเห็นจากกิจกรรมดังกล่าว จึงเป็นการเริ่มต้นของการวิจัย
ครั้งนี้ เพื่อด าเนินการวิพากษ์สาระส าคัญของร่างกฎหมายดังกล่าว ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้               
จึงมีวัตถุประสงค์ 3 ประเด็นคือ 1) เพื่อศึกษาสาระส าคัญของร่างฯ ท่ีเกี่ยวกับผลกระทบ
กับความมั่นคงทางอาหาร 2) เพื่อวิเคราะห์ปัญหาท่ีจะเกิดผลกระทบต่อความมั่นคง
ทางด้านอาหารจากร่างฯ และ 3) เสนอแนวทางการจัดการการคุ้มครองพันธุ์พืชเพื่อการ
พัฒนาประเทศให้มีความมั่นคงทางด้านอาหาร 
 
ผลการวิจัยพบว่า สาระส าคัญของร่างฯ ประกอบด้วยพันธุ์พืชท่ีได้รับการคุ้มครองกองทุน
พันธุ์พืช และคณะกรรมการคุ้มครองพันธุ์พืช ในส่วนพันธุ์พืชมีความส าคัญทางเศรษฐกิจ
และสังคมมาก และมีผลกระทบกับทุกคนในประเทศ และ แนวทางจัดการประกอบด้วย             
4 แนวทางคือ 1) พัฒนาคุณภาพของวัตถุดิบและความปลอดภัยอาหาร 2) จัดท ายุทธศาสตร์
ด้านความมั่นคงอาหาร 3) เสริมสร้างระบบและกระบวนการควบคุมคุณภาพและความปลอดภัย
อาหาร และแนวทางท่ี 4) ต้องมีการพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการวางแผนและ
รักษาเสถียรภาพการผลิตอาหาร 
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Food security, at the individual, household, national, regional and global levels 
is achieved when all people at all times have physical and economic access 
to sufficient, safe and nutritious foods to meet their dietary needs and food 
preferences for an active healthy life. October the sixth 2017, Department of 
Agriculture Ministry of Agriculture and Cooperatives has made initiation of bill 
The New Draft of Plant Varieties Protection Act to the people for gotten a 
feedback. Such action was the beginning of this research to criticize an 
essence of this draft. So the purposes of this research were : 1) to investigate 
an essence of this draft on the impact on food security, 2) to analyze 
problems of this draft which concerned with the impact on food security and 
3) to propose the governable guidelines on food security for development. 
  
The findings indicated that 1) an essence of this draft are as follows: protected 
plant species, plant species fund and committee of plant protection 2) plant 
species is very important to economic and social development, including each 
individual and  3) the governable guidelines on food security for development 
are 4 ways first to improve the quality of raw material and food safety second, 
to formulate strategies of food security, third to strengthen the systems and 
processes of quality control and food security and final way, to development 
information system for food security planning. 

 



 

 

กิตติกรรมประกาศ 
 

การศึกษาในวิทยาลัยการทัพบกหลักสูตรหลักประจ า  ถือเป็นหลักสูตรสูงสุดของ
กองทัพบก ท าให้ผู้วิจัยได้รับความรู้  ทักษะ  และแนวคิดในหลายๆด้านท้ังด้านองค์ความรู้
และหลักพื้นฐานในการท าวิจัย เป็นการเพิ่มโลกทัศน์นอกเหนือจากวิชาชีพหรือ                   
งานประจ าท่ีปฏิบัติอยู่  อันสามารถน าไปใช้ในการปรับปรุงงานในหน้าท่ีพัฒนาตนเอง และ
น า ไป ใช้ ในการพัฒนาหน่ วยงาน รวมถึ ง ร่ วมรับผิ ดชอบต่ อสั งคมสู่ เปู าหมาย                  
การพัฒนาประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติ 
 
เอกสารการศึกษาวิจัยส่วนบุคคลฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงเป็นอย่างดีด้วยความเมตตากรุณาและ
ความช่วยเหลืออย่างดียิ่งจาก พันเอก พิชชญาณ พวงทอง  อาจารย์ท่ีปรึกษางานวิจัย                
ท่ีกรุณาให้ค าปรึกษาข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์ตลอดจนปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง
ต่างๆ ด้วยความเอาใจใส่อย่างดียิ่ง ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กุลณสรรค์ สายขุน 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ท่ีปรึกษา ท่ีได้ ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับข้อมูล ท่ี เกี่ยวข้องกับการวิจัย                     
ท าใหเ้อกสารวิจัยส่วนบุคคลฉบับนี้ ให้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี 
 
ขอขอบคุณ นายจะเด็ด สุขดี  นักวิ เคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิ เศษ                   
ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (นวผ.ชพ.วช.) นักศึกษาหลักสูตรหลักประจ าวิทยาลัยการทัพบก             
ชุดท่ี 65 ท่ีได้กรุณาถ่ายทอดองค์ความรู้และให้ค าแนะน าต่างๆ รวมท้ังข้อมูลเชิงลึก              
ทุกส่วนงานท่ีเกี่ยวข้องอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อเอกสารวิจัยฉบับนี้ 
 
หากเอกสารวิจัยนี้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อเกษตรกร หน่วยงาน สังคม และประเทศชาติ            
ในปัจจุบัน และอนาคตผู้วิจัยขออุทิศความดีของเอกสารนี้ให้แก่บิดา มารดา ครู อาจารย์ 
ผู้บังคับบัญชาทุกระดับชั้น และผู้มีพระคุณทุกท่าน 
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แนวทางการจัดการการคุ้มครองพันธุพ์ืชเพื่อการพัฒนาประเทศ
ให้มีความม่ันคงทางด้านอาหาร 

 

การรักษาความมั่นคงด้านอาหารและน้ า เป็นแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ 
โดยถูกก าหนดไว้ ในนโยบายและแผนระดับชาติ ว่ าด้ วยความมั่ นคงแห่ งชาติ                       
(พ.ศ. 2562 – 2565)1 ซึ่งถูกแปลงมาจากยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงของยุทธศาสตร์ชาติ
20 ปี พ.ศ.2561 – 2580 และเป็นยุทธศาสตร์แรกในหกด้าน ท้ังนี้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
เป็นยุทธศาสตร์ของประเทศท่ีได้ถูกประกาศใช้โดยมีการน้อมน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงมาเป็นเปูาหมายการพัฒนาอีกด้วย โดยมีหลักคิดท่ีว่า“ประเทศชาติมั่นคง 
ประชาชนมีความสุข เศรษฐกิจพัฒนาอย่างต่อเนื่อง สังคมเป็นธรรมฐานทรัพยากรธรรมชาติ
ยั่งยืน”2 ส าหรับในประเด็นด้านการรักษาความมั่นคงด้านอาหารดังกล่าวนี้ กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ โดยกรมวิชาการเกษตรได้เปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็น ต่อร่างกฎหมาย
ใหม่ เมื่อเดือนตุลาคม 2560 ซึ่งเป็นร่างพระราชบัญญัติ คุ้มครองพันธุ์พืช ท่ีเคยมีมาแล้ว
ตั้งแต่ พ.ศ.25423 ส าหรับร่าง พ.ร.บ. ดังกล่าวถือเป็นกฎหมายท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของ
กรมทรัพย์สิน  ทางปัญญา และร่าง พ.ร.บ. ฉบับนี้ก าลังอยู่ในระหว่างการร่าง โดยมี
วัตถุประสงค์ เพื่อการคุ้มครองพันธุ์พืชชนิดใหม่ พันธุ์พืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่น พันธุ์พืชปุา    
ท่ีอยู่ในความดูแลของกรมวิชาการเกษตรรวมท้ังมีวัตถุประสงค์เพื่อปรับปรุงกฎหมายไทย
ให้มีมาตรฐานสากล และส่งเสริมให้อุตสาหกรรมเมล็ดพันธุ์ของประเทศไทยเป็นสากล และ
เป็นท่ียอมรับของประเทศคู่ค้าจนสามารถท าให้เกิดการแข่งขันในการพัฒนาสายพันธุ์มาก
ยิ่งขึ้น ท้ังนี้ได้เสนอให้มีการแก้ไขจากพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542        
ผลปรากฏว่าได้เกิดการโต้แย้งเรื่องร่าง พ.ร.บ. ฉบับใหม่อย่างกว้างขวางโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในประเด็นของบทลงโทษและข้อเสนอตัดสิทธิ์ของเกษตรกรในการเก็บรักษาพันธุ์พืชใหม่
ไปปลูกต่อ โดยท่ีการโต้แย้งจากประชาชนส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นการเอื้อประโยชน์ให้แก่
บริษัทท่ีเป็นเจ้าของเมล็ดพันธุ์พืช สามารถแบ่งส่วนแบ่งรายได้จากเกษตรกร ท้ังยังส่งผล
กระทบต่อเกษตรกรท่ีเก็บพันธุ์พืชไปปลูกต่อ ซึ่งมีโทษสูงสุดถึงจ าคุก แม้จะยังไม่มีข้อสรุป
เกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ แต่ก็ได้สร้างความไม่มั่นคงต่อ ความยั่งยืนในเรื่องการใช้
ประโยชน์จากเมล็ดพันธุ์พืชของเกษตรกรไทยแล้ว4  
 

จากปัญหาดังกล่าวผู้วิจัยเห็นว่าการคุ้มครองพันธุ์พืชโดยเฉพาะด้านเมล็ดพันธุ์ เป็นสิ่งท่ีมี        
ความจ าเป็น เนื่องจากประเด็นการคุ้มครองพันธุ์พืชในด้านการน ามาสร้างความมั่นคงด้านอาหาร
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ให้กับประเทศ ซึ่งอยู่ในประเด็นส าคัญประเด็นหนึ่งในนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วย
ความมั่นคงแห่งชาติ และยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดังท่ีกล่าวมาในเบื้องต้น ดังนั้นผู้วิจัยจึงมี
ความประสงค์จะวิเคราะห์ถึงผลดีผลเสียจากร่าง พ.ร.บ. ฉบับดังกล่าว โดยท่ีการวิเคราะห์
ดังกล่าวนี้จะรวมไปถึงการตระหนักถึงกรอบของข้อจ ากัดทางวัฒนธรรมการเกษตรกรรม 
(Culture Bound of Agriculture) ของแนวคิดจากร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช     
ท่ีจะน ามาประกาศใช้ในอนาคตอีกด้วย ท่ีเป็นการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืช
และท่ีคาดว่าอาจจะ ไม่สอดคล้องกับวัฒนธรรมการเกษตรกรรมของไทย และบริบทของ
ภูมิศาสตร์และสังคมไทยท่ีแท้จริงดังนั้น เพื่อจะน าไปสู่แนวทางการพัฒนาการจัดการการ
คุ้มครองพันธุ์พืชท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศ จนกระท่ังสามารถใช้เป็นแนวทางในการจัดการ
การคุ้มครองพันธุ์พืช เพื่อการพัฒนาประเทศให้มีความมั่นคงทางด้านอาหาร5 จึงเป็นความ
ท้าทายทางความคิดของผู้วิจัยท่ีจะวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช
ฉบับใหม ่ในด้านผลกระทบกับความมั่นคงทางอาหารต่อไป 
 

สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับใหม่ในด้าน
ผลกระทบกับความมั่นคงทางอาหาร 
 

จากยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561 – 2580 ในส่วนท่ีให้ความส าคัญกับการคุ้มครองพันธุ์พืช
จะอยู่ในประเด็นของการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม                
การอนุรักษ์และฟื้นฟูความหลากหลายทางชีวภาพในและนอกถิ่นก าเนิด โดยเฉพาะ               
พันธุ์พืชท่ีใกล้สูญพันธุ์  ซึ่ งในส่วนนี้ ได้มุ่งเน้นในการลดอัตราการสูญเสียชนิดพันธุ์                    
ท่ีถูกคุกคาม ชนิดพันธุ์เฉพาะถิ่น และแหล่งท่ีอยู่อาศัยตามธรรมชาติ ตลอดจนควบคุม 
ชนิดพันธุ์ ต่ างถิ่ น ท่ีมีผลกระทบต่อระบบนิ เวศ โดยการอนุ รักษ์พื้ น ท่ีปุ า ไม้ ท่ี มี                      
ความหลากหลายทางชีวภาพสูง ชนิดพันธุ์สัตว์ปุาและพันธุ์พืชเฉพาะถิ่น สัตว์ปุาและ               
พันธุ์พืชหายาก และใกล้สูญพันธุ์ให้เป็นฐานทรัพยากรท่ีมั่นคง ควบคู่กับการลดภัยคุกคาม
และการบริหารจัดการไม่ให้เกิดความขัดแย้งระหว่างสัตว์ปุากับคนและชุมชน รวมถึง               
การสร้างระบบฐานข้อมูลในรูปแบบธนาคารพันธุกรรม โดยให้ความส าคัญกับพันธุกรรม
ท้องถิ่นท่ีมีคุณค่าต่อระบบนิเวศและมีความส าคัญทางเศรษฐกิจและภูมิปัญญาท้องถิ่นท่ี
เกี่ยวข้อง เพื่อรวบรวมเชื้อพันธุ์และองค์ความรู้ส าหรับใช้ประโยชน์ในอนาคตและ                   
คงความหลากหลายทางพันธุกรรม มีการส่งเสริมมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ และ
มาตรการจูงใจในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพ สร้างกลไก
การใช้ประโยชน์ในระดับท้องถิ่นอย่างยั่งยืน และพัฒนาระบบการแบ่งปันผลประโยชน์ 
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รวมถึงพัฒนา และบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ส่งเสริมพัฒนาและ           
การใช้แนวคิดผู้ได้รับผลประโยชน์เป็นผู้จ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดการเก็บค่าบริการ
เชิงนิเวศในการบริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ พร้อมท้ังการศึกษา ส ารวจ 
และวิจัยด้านความหลากหลายทางชีวภาพในระบบนิเวศท่ีมีความส าคัญ ท้ังในและ               
นอกพื้นท่ีคุ้มครอง โดยเฉพาะพื้นท่ีท่ีมีความหลากหลายทางชีวภาพสูง และพื้นท่ีวิกฤต 
เพื่อพัฒนาและเชื่อมโยงระบบฐานข้อมูลให้ได้มาตรฐาน สะดวกต่อการเข้าถึงและ                
น าไปใช้ประโยชน์ และการส่งเสริมการเกษตรท่ีช่วยอนุรักษ์ฟื้นฟู ความหลากหลาย           
ทางชีวภาพ  
 

ในขณะท่ีสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับใหม่ เมื่อผู้วิจัยวิเคราะห์
แล้วพบว่าเป็นกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชของประเทศไทย ถูกร่างขึ้นมาโดยมี พ.ร.บ. 
คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ.2542 เป็นฐานตั้งต้นท่ีมีอยู่ก่อนแล้วท้ังนี้ พ.ร.บ. คุ้มครองพันธุ์พืช 
พ.ศ.2542 ได้ให้ความส าคัญกับการถ่วงดุล ระหว่างการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ของ         
นักปรับปรุงพันธุ์และบริษัทเมล็ดพันธุ์ และการเคารพถึงสิทธิรวมท้ังผลประโยชน์                   
ท่ีเกษตรกรควรจะได้รับ ซึ่งเป็นการผสมผสานระหว่างหลักการให้การคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่
ตามแบบ ยูปอพ 1978 (UPOV Convention : 1978 Act)6 กับหลักการแบ่งปันผลประโยชน์
อย่างเท่าเทียมท่ีปรากฎในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ.2535 อีกด้วย 
(Convention on Biological Diversity 1992) “Article 15. Exceptions to the 
Breeder's Right The breeder's right shall not extend to (i) acts done privately 
and for non-commercial purposes, (ii) acts done for experimental purposes...”7 
ในขณะท่ีร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับใหม่นี้  มีสาระ และโครงสร้างส าคัญๆ 
เมื่อวิเคราะห์แล้วสามารถแบ่งได้เป็นสามประเด็นคือพันธุ์พืชท่ี ได้รับการคุ้มครอง     
กองทุนพันธุ์พืช และคณะกรรมการคุ้มครองพันธ์ุพืช โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 
 

พันธุ์พืชที่ ได้รับการคุ้มครอง แบ่งออกเป็นสองประเภทใหญ่ๆ คือพันธุ์พืชใหม่            
และพันธุ์พืชพื้นเมือง ส าหรับพันธุ์พืชใหม่ เป็นพันธุ์พืชท่ีมีการผสมหรือปรับปรุงพันธุ์ขึ้น 
อนุสัญญาเพื่อคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่  ท่ีถูกผลักดันโดยประเทศอุตสาหกรรมและ                    
บริษัทเมล็ดพันธุ์ มีลักษณะคล้ายกฎหมายสิทธิบัตรพันธุ์พืชใหม่ โดยท่ัวไปผู้ขอรับ              
การคุ้มครองส่วนใหญ่มักเป็นบริษัทเอกชนขนาดใหญ่ ไปจนถึงบรรษัทข้ามชาติผู้ท่ีขอรับ
การคุ้มครองจะได้สิทธิผูกขาดในการจัดจ าหน่ายพันธุ์พืช ตั้งแต่ 12-27 ปี กล่าวคือ              
พืชท่ีให้ผลผลิตหลังปลูกไม่เกิน 2 ปี เช่น ข้าว อ้อย มีระยะเวลาคุ้มครอง 12 ปี พืชท่ีให้ 
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ผลผลิตหลังปลูกเกินกว่า 2 ปี เช่น ทุเรียน มะม่วง ส้มโอ ให้ความคุ้มครอง 17 ปี และ            
พืชท่ีใช้ประโยชน์จากเนื้อไม้ เช่น  ยูคาลิปตัส สัก ก าหนดเวลาให้ความคุ้มครอง 27 ปี   
พันธุ์พืชพื้นเมือง แบ่งออกเป็นสามประเภทคือพันธุ์พืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่น พันธุ์พืชพื้นเมืองท่ัวไป 
และพันธุ์พืชปุา ส าหรับ 1) พันธุ์พืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่น หมายถึง พันธุ์พืชท่ีมีอยู่เฉพาะใน
ชุมชนใดชุมชนหนึ่ งภายในประเทศ กฎหมายให้ประโยชน์กับชุมชนท่ีเป็นผู้อนุรักษ์      
พัฒนา และใช้ประโยชน์จากพันธุ์พืชนี้ แต่ท้ังนี้ต้องให้องค์กรของชุมชน ท่ีเป็นนิติบุคคล 
เช่น สหกรณ์ หรือ องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) เป็นผู้ท าหน้าท่ีในการขึ้นทะเบียนแทนชุมชน 
องค์กรนิติบุคคลของท้องถิ่นท่ีท าหน้าท่ีแทนชุมชนจะได้รับผลประโยชน์ร้อยละ 20 ของส่วนแบ่ง
ผลประโยชน์ และในกรณีท่ีพันธุ์พืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่นนั้น อยู่ภายใต้การดูแลของเกษตรกร
รายใดรายหนึ่ง ให้เกษตรกรผู้นั้นได้รับจัดสรรผลประโยชน์ร้อยละ 20 ด้วย 2) พันธุ์พืชพื้นเมือง
ท่ัวไป หมายถึง พันธุ์พืช ท่ีก าเนิดหรือมีอยู่ภายในประเทศ ซึ่งได้มีการใช้ประโยชน์อย่าง
แพร่หลาย ผลประโยชน์ใดๆ ท่ีเกิดขึ้น จากการใช้พันธุ์พืชนี้ในการปรับปรุงพันธุ์ หรือ   
วิจัยเพื่อการพาณิชย์ จะต้องแบ่งปันประโยชน์เข้าสู่กองทุนพันธุ์พืช 3) พันธุ์พืชปุา หมายถึง 
พันธุ์พืชท่ีมีหรือเคยมีอยู่ในประเทศตามสภาพธรรมชาติ  และยังมิได้มีการน ามาใช้
เพาะปลูกอย่างแพร่หลาย การน าพันธุ์พืชนี้ใช้ประโยชน์ให้เป็นไป แบบเดียวกันกับพันธุ์พืช
พื้นเมืองท่ัวไป 
 

กองทุนคุ้มครองพันธุ์พืช เป็นกองทุนในกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพื่อเป็นทุนใช้จ่าย
ในการช่วยเหลือและอุดหนุนกิจการท่ีเกี่ยวกับการอนุรักษ์ การวิจัย และการพัฒนาพืช 
หรือเพื่อเป็นทุนในการใช้จ่ายในการช่วยเหลือและอุดหนุนกิจการท่ีเกี่ยวกับการอนุรักษ์ 
การวิจัย และการพัฒนาพันธ์ุพืช ของชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 

คณะกรรมการพันธุ์พืชใหม่ ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นประธานกรรมการ 
เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค อธิบดีกรมประมง อธิบดีกรมทรัพย์สิน           
ทางปัญญา อธิบดีกรมการข้าว อธิบดีกรมปุาไม้ ผู้อ านวยการศูนย์พันธุวิศวกรรมและ
เทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวน     
ไม่เกิน  9 คน ในจ านวนนี้จะต้องแต่งตั้งจากเกษตรกร 3 คน โดยเป็นผู้ท่ีมีประสบการณ์  
ด้านการพัฒนา หรือใช้ประโยชน์จากพันธุ์พืช นักวิชาการด้านปรับปรุงพันธุ์พืชจาก
สถาบันการศึกษา 1 คน ผู้แทนองค์การพัฒนาเอกชน ท่ีไม่แสวงหาก าไร ท่ีมีกิจกรรมเกี่ยวกับ
การเกษตร และการปรับปรุงพันธุ์พืชและขยายพันธุ์พืชหรือเกี่ยวกับเมล็ดพันธุ์พืช  2 คน 
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ผู้แทนสมาคมท่ีมีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการปรับปรุงพันธุ์และขยายพันธุ์พืชหรือเกี่ยวกับ
เมล็ดพันธุ์พืช 3 คน เป็นกรรมการ และอธบิดีกรมวิชาการเกษตรเป็นกรรมการและเลขานุการ8 

 

เมื่อพิจารณาในด้านของผลกระทบกับความมั่นคงทางอาหารธนาคารโลกและองค์การ
เกษตรและอาหารแห่งสหประชาชาติ (FAO)9 ได้คาดการณ์ว่าจะลดการเพิ่มขึ้นของประชากร
เป็น 9 พันล้านคน ภายใน 38 ปีข้างหน้า ขณะท่ีปัจจุบันโลกมีประชากรประมาณ 7 พันล้านคน 
โดยการเพิ่มขึ้นส่วนใหญ่เกิดขึ้นในภูมิภาคเอเชีย แอฟริกา และละตินอเมริกา ขณะท่ีกลุ่ม
ประเทศตะวันตกมีอัตราการขยายตัวของประชากรลดลงต่ ากว่าร้อยละ 3 ในช่วงหลาย
ทศวรรษท่ีผ่านมา ตลอดจนมีการเพิ่มขึ้นของสัดส่วนชนชั้นกลาง และการขยายตัวของ
รายได้ชนชั้นกลาง (Middle Class Income) ท่ัวโลก ซึ่งน าไปสู่ ความเจริญรุ่งเรืองท่ีเพิ่มขึ้น
และการลดลงของระดับความยากจนของโลก โดยรายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยท่ัวโลกคาดว่า 
จะอยู่ ท่ี 24,382 เหรียญสหรัฐ ในปี 2563 นี้  ได้เพิ่มขึ้น จาก 21,668 เหรียญสหรัฐ       
ในปี 2553 ตลาดเกิดใหม่ (Emerging Markets) และประเทศก าลังพัฒนาจะมีอัตราการ
เติบโตมากท่ีสุดในโลก ขณะท่ีกลุ่มประเทศท่ีพัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกา ยุโรป และ
ญี่ปุุน ได้เข้าสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างต่อเนื่องท าให้สัดส่วนผู้สูงอายุของประชากรโลกโดยรวมมี
แนวโน้มเพิ่มขึ้นในอนาคตความต้องการอาหาร ในระยะ 50 ปีข้างหน้า จะเพิ่มขึ้น
ประมาณร้อยละ 50 จากปัจจุบัน โดยมีปัจจัยผลักดันส าคัญ คือ การเพิ่มขึ้นของประชากร 
การเพิ่มขึ้นของสัดส่วนชนชั้นกลาง อิทธิพลวัฒนธรรมบริโภคนิยมจากตะวันตก และปัญหา
การขาดแคลนน้ าท่ีมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นโดยเฉพาะการขาดแคลนน้ าเพื่อการเกษตร รวมท้ัง
การลดลงของพื้นท่ีเพาะปลูก เนื่องจากการพัฒนาเข้าสู่ความเป็นเมืองอย่างรวดเร็ว 
ตลอดจนเกิดการแย่งยึดท่ีดินของกลุ่มประเทศผู้น าเข้าอาหารท่ีไม่ต้องการเป็นเพียงผู้ซื้อ 
หากแต่ต้องการสร้างหลักประกันความมั่นคงทางอาหารโดยการมุ่งไปใช้ท่ีดินในประเทศ
อื่นๆ เพื่อผลิตอาหารกลับประเทศตน หรือส่งออกไปยังประเทศอื่นๆ จากการกล่าวถึง
ความมั่นคงทางอาหารท่ีได้ส่งผลกระทบกับประชากรไปในวงกว้างของ FAO ในข้างต้น  
จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าพันธุ์พืชเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างอาหารให้กับประชากรโลก และสัตว์
ต่างๆ รวมถึงสิ่งมีชีวิตประเภทอื่นๆ  
 

อาจกล่าวได้ว่าพันธุ์พืชเป็นห่วงโซ่อาหารในระดับต้นๆ ซึ่งเริ่มจากพืชได้ รับแสงจาก         
ดวงอาทิตย์ท าให้เกิดกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสงแล้วจึงมีการสะสมสารอาหาร                  
พืชถือเป็นผู้ผลิต (Producers) ในล าดับต้นของห่วงโซ่อาหาร หลังจากนั้นก็จะมีผู้บริโภค
อันดับแรก (Primary consumers) ซึ่งกินพืชเป็นอาหารโดยตรง ซึ่งจะเรียกสัตว์พวกนี้ว่า
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สัตว์กินพืช (Herbivores) เช่น กวาง ม้า วัว และยีราฟ และต่อมาก็จะมีผู้บริโภคทุติยภูมิ
หรือสัตว์ท่ีกินผู้บริโภคอันดับแรกเป็นอาหาร (Secondary consumer) จะมีได้ท้ังสัตว์ท่ี
กินเนื้ออย่างเดียว (Carnivores) และสัตว์ท่ีกินท้ังเนื้อและพืช (Omnivores) จะได้รับการ
ถ่ายทอดพลังงานเป็นทอดๆ อย่างนี้ไปเรื่อยๆ เกิดเป็นโซ่อาหารในระบบนิเวศและ        
การถ่ายทอดพลังงานในรูปของสารอาหารตามขั้นของผู้บริโภค10 ด้วยเหตุนี้ การคุ้มครอง
พันธุ์พืชจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะต้องพิจารณาด้วยหลักวิชาการอย่างรัดกุม รวมท้ังเปิดให้มีการ
เสนอแง่มุมท่ีหลากหลายและกว้างขวาง จึงจะท าให้มีประโยชน์สูงสุดของ การคุ้มครอง
พันธุ์พืชต่อไป 
 

การวิเคราะห์ปัญหาที่จะเกิดผลกระทบต่อความมั่นคงทางด้านอาหารจาก            
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับใหม่ 
 

ตามท่ีกล่าวถึงการคุ้มครองพันธุ์พืชในข้างต้นว่ามีความส าคัญต่อการผลิตอาหารท่ียั่งยืน
ให้กับสรรพสิ่งในโลกนี้เป็นอย่างมาก ดังนั้นอาหารและความมั่นคง จึงเป็นเรื่องท่ีแยกออก
จากกันไม่ได้ โดยเด็ดขาด  และเมื่อประเมินสถานการณ์ปัจจุบันรวมท้ังแนวโน้ม            
การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับประเด็นการพัฒนาด้านอาหารและความมั่นคงแล้ว พบว่า
ปัจจุบันอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารแปรรูปไม่ว่าจะมาจากพืชหรือสัตว์ก็ตามนับเป็น
อุตสาหกรรมรากฐานท่ีมีบทบาทส าคัญต่อเศรษฐกิจของไทยมายาวนาน โดยเกี่ยวกับ               
ห่วงโซ่การผลิตขนาดใหญ่ ตั้งแต่ระดับเกษตรกร ผู้รวบรวม ผู้แปรรูปเบื้องต้น ผู้แปรรูป
ระดับอุตสาหกรรม ผู้ขนส่ง ผู้ผลิตปัจจัยการผลิตบรรจุภัณฑ์ ผู้ค้าปลีก ธุรกิจบริการอาหาร 
เป็นต้น  
 

ท้ังนี้ จากการประเมินพบว่ามูลค่าภาคการผลิตอาหารและสินค้าเกษตรอาหาร รวมท้ัง
ธุรกิจเกี่ยวเนื่องในอุตสาหกรรมอาหารท้ังจากภาคเกษตร ปศุสัตว์ และประมง จะมีสัดส่วน
สูงถึงร้อยละ 20 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ เบื้องต้นปัจจุบันมีผู้ประกอบการ
อุตสาหกรรมอาหาร 8,496 ราย โดยไม่รวมโรงสีข้าว และโรงงานมันเส้น ซึ่งจากข้อมูล
ดัชนีอัตราการใช้ก าลังการผลิตของอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม พบว่า ในปี 2559 
อุตสาหกรรมอาหารมีอัตราการใช้ก าลังการผลิตร้อยละ 56.14 ใกล้เคียงกับปี 2558 ซึ่งอยู่
ในระดับสูงกว่าในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา ขณะท่ีมูลค่าการส่งออกคาดว่าจะอยู่ท่ี 963,000 ล้านบาท 
ขยายตัวเพิ่มขึ้น จาก ปี 2558 ร้อยละ 20 ซึ่งเป็นปีทองของอุตสาหกรรมอาหารท่ีมีการผลิต
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และส่งออกขยายตัวอย่างต่อเนื่อง เป็นผลมาจากสภาพภูมิอากาศท่ีเอื้ออ านวย ฝนท้ิงช่วง
ไม่นาน สินค้าเกษตรราคาดี เกษตรกรขยายพื้นท่ีเพาะปลูก และดูแลคุณภาพต่อเนื่อง    
ท าให้ผลผลิตมีมากและได้คุณภาพดี ท้ังข้าว ปาล์มน้ ามัน อ้อย และสับปะรด ประกอบกับ
ตลาดโลกมีความต้องการอาหาร เพิ่มสูงขึ้น จากการขยายตัวของประเทศเศรษฐกิจใหม่
และตลาดอาเซียน11 
 

จากงานวิจัยของ EURO Monitor ประเมินว่ามูลค่าตลาดอาหารส าเร็จรูปในบรรจุภัณฑ์
ของไทย ปี 2559 มีมูลค่า 286,098 ล้านบาท ส่วนเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์ (รวมน้ าดื่ม) 
มีมูลค่า 218,119 ล้านบาท ในปี 2565 คาดว่า ตลาดอาหารส าเร็จรูปในบรรจุภัณฑ์           
ในภาพรวมจะมีอัตราขยายตัวประมาณร้อยละ 5 -6 ส่วนเครื่องดื่มไม่มีแอลกอฮอล์                
รวมน้ าดื่มด้วย จะมีอัตราขยายตัวประมาณร้อยละ 6-7 ในปี 2559 ประเทศไทย           
เป็นประเทศผู้ส่งออกอาหารอันดับ 12 ของโลก อันดับคงท่ีเป็นปี ท่ีสามติดต่อกัน                  
โดยมีส่วนแบ่งตลาดโลกอยู่ท่ีร้อยละ 2.62 เพิ่มขึ้นต่อเนื่องจากร้อยละ 2.30 ในช่วง 5 ปีก่อน 
ส าหรับประเทศคู่แข่งในอาเซียน ประกอบด้วย อินโดนีเซียและมาเลเซีย ซึ่งได้ตามหลังไทย
มาอย่างกระชั้นชิด โดยเป็นประเทศผู้ส่งออกรายใหญ่อันดับ 13 และ 14 ของโลก และ    
มีส่วนแบ่งตลาดโลกร้อยละ 2.52 และ 2.39 ตามล าดับ อุตสาหกรรมอาหารโดยรวมของ
ท้ังสองประเทศได้รับแรงหนุนอย่างมากจากการเติบโตของอุตสาหกรรมปาล์มน้ ามัน 
รวมท้ังอาหารทะเลแปรรูปตลอดช่วง 2-3 ปีก่อน ขณะท่ีเวียดนาม สามารถขึ้นมาเป็น
ประเทศผู้ส่งออกอาหารอันดับท่ี 22 ของโลก จากอันดับท่ี 25 ในช่วง 5 ปีก่อน            
โดยสินค้าท่ีผลักดันให้การส่งออกอาหารของเวียดนามเติบโต อาทิ ข้าว อาหารทะเล กาแฟ       
เมล็ดมะม่วงหิมพานต์ และพริกไทย เป็นต้น12 
 

จากข้อมูลที่สะท้อนด้านการเติบโตของภาคเกษตรไทยท่ีเด่นชัด คือ แนวโน้มมูลค่าผลผลิต
เกษตรอาหารเบื้องต้น ซึ่งประเมินโดยองค์การอาหารและเกษตร แห่งสหประชาชาติ 
พบว่าถึงแม้มูลค่าผลผลิตอาหารของไทยจะเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปี แต่เมื่อเทียบกับ
อาเซียนแล้วไทยยังคงเป็นอันดับ 3 รองจากพม่าและอินโดนีเซีย โดยมีเวียดนามซึ่งมีมูลค่า
ผลผลิตใกล้เคียงกับไทยมากขึ้นทุกขณะ และเมื่อพิจารณา อัตราเปลี่ยนแปลงของมูลค่า
ผลผลิตเกษตรอาหารในรอบ 3 ปีท่ีผ่านมา และค่าเฉลี่ยในช่วง 5 ปี ระหว่าง 2558 -2562 
จะพบว่าอัตราขยายตัวของมูลค่าผลผลิตเกษตรอาหารของไทยอยู่ในระดับท่ีเติบโตน้อย
มาก โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ีร้อยละ 11.03 เป็นอันดับท่ี 7 ในอาเซียน ประเทศสมาชิกอาเซียน
ท่ีน่าจับตามองในฐานะผู้ผลิตอาหารรายใหม่ คือ พม่า กัมพูชา เวียดนาม ลาว โดยมี
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อัตราขยายตัวเฉลี่ยของมูลค่าผลผลิตเกษตรอาหารมากกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ในช่วง 5 ปี  
ท่ีผ่านมานอกจากนี้ พบว่าประเทศไทยถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีความเสี่ยงสูงสุดจาก
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) ในอีก 30 ปีข้างหน้า 
โดยปัจจุบันมีความเสี่ยงสูงเป็นอันดับท่ี 14 จาก 170 ประเทศท่ัวโลก และยังเป็นตัวการ
ส าคัญในการก่อปัญหาโลกร้อนอีกด้วย ข้อมูลล่าสุดในปี 2560 พบว่าไทยมีการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกมากเป็นอันดับท่ี 25 ของโลก ขณะท่ีกรุงเทพฯ มีการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์    
ในปริมาณท่ีเกือบเท่ากับลอนดอน ซึ่งมีขนาดเศรษฐกิจใหญ่กว่าถึงเกือบ 10 เท่า13 
 

ด้วยเหตุนี้ เองท่ีท าให้ประเทศไทยควรต้องหันมาทบทวนการด าเนินนโยบายด้าน
อุตสาหกรรมเกษตรและอาหารแปรรูป รวมท้ังให้ความส าคัญกับการพัฒนาประเทศ             
ให้มีความมั่นคงทางด้านอาหารอย่างจริงจังและปฏิบัติอย่างชัดเจน เพื่อเร่งการพัฒนา            
ภาคเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารของไทย ให้มีการเติบโตพร้อมรับการเปลี่ยนแปลง            
ของพลวัตทางการค้าท่ีมีการแข่งขันรุนแรงมากขึ้น นั่นหมายรวมถึงการด าเนินนโยบาย
ด้านอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารแปรรูปนั้น จะต้องมีประเด็นของพันธุ์พืชเข้ามา
เกี่ยวข้องด้วย เพราะถือเป็นรากเหง้าหรือห่วงโซ่ในขั้นแรก ๆ ของการด าเนินกิจกรรม
ดังกล่าว และพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับใหม่นี้  จะต้องเข้ามามีบทบาทส าคัญ           
ในอนาคต ท่ีเป็นสิ่งท่ีจะคุ้มครองสิทธิของท้ังผู้ประกอบการและประชาชนท่ีอยู่ในฐานะ
ผู้บริโภค ซึ่งจะรวมไปถึงความคุ้มครองตามกฎหมาย ท้ังเรื่องของสิทธิบัตรอนุสิทธิบัตร 
การคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ และมีการถ่ายทอดเทคโนโลยีในลักษณะการอนุญาตให้ใช้สิทธิ 
จึงจ าเป็นต้องมีแนวทางการบริหารจัดการท่ีชัดเจน และเป็นธรรมกับทุกฝุายอย่างแท้จริง 
 

เมื่อกล่าวถึงบทบาทของสิทธิในทางแนวคิดทางกฎหมายแล้วจะหลีกเลี่ยงสาระส าคัญของ
ทฤษฎีทางเลือกและทฤษฎีผลประโยชน์ไปไม่ได้ ส าหรับเรื่องสิทธิจะชี้ให้เห็น กรอบความเข้าใจ
ในแง่มุมหนึ่ ง  คือ เราสามารถเข้าใจแนวคิดเรื่องสิทธิได้ โดยอาศัยค า 4 ค าท่ีใช้              
ในการวิเคราะห์กัน คือ ข้ออ้าง เสรีภาพ อ านาจ และความคุ้มกัน ซึ่งกรอบความเข้าใจนี้ 
ยังมีอิทธิพลต่อนักกฎหมายหลายท่าน เช่น เอช. แอล. ฮาร์ท (H. L. A. Hart), ไฟน์เบิร์ก,     
ดี.เอ็น.แม็คคอร์มิค (D.N. MacCormick), คาร์ล เวลแมน (Carl Wellman), โจเซป เรซ 
(Joseph Raz), จูดิธ จาร์วิส ทอมสัน (Judith Jarvis Thomson) อย่างไรก็ตามยังมีกรอบ
การเข้าใจมโนทัศน์เรื่องสิทธิอีกแบบหนึ่งคือ การเข้าใจสิทธิผ่านการพิจารณา “บทบาท”    
ของสิทธิ โดยมีแนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของสิทธิท่ีแตกต่างกันสองกลุ่มคือ ทฤษฎีทางเลือก                 
(choice theory) และทฤษฎีผลประโยชน์ (interest theory หรือ benefit theory)14
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กล่าวโดยสรุปแล้ว แนวคิดแบบทฤษฎีทางเลือกจะเห็นว่า บทบาทของสิทธิคือ ให้อ านาจ
แก่ผู้ครองสิทธิท่ีจะควบคุมหรือจัดการเหนือสถานการณ์ต่างๆ การให้สิทธิแก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่ง จึงเท่ากับให้อ านาจแก่บุคคลนั้นท่ีจะเลือก หรือบังคับให้คนอื่นท าหน้าท่ี             
ท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิท่ีเขาได้รับมา นั่นหมายความว่าการท่ีบุคคลคนหนึ่งมีสิทธิในทรัพย์สิน
ของเขา หมายความว่า ผู้อื่นมีหน้าท่ีท่ีจะต้องไม่ใช้ทรัพย์สินของเขา และ บุคคลคนนั้น            
ก็มีอ านาจในการเลือกท่ีจะบังคับให้ผู้อื่นท าตามหน้าท่ี ซึ่งก็คือไม่ใช้ทรัพย์สินของเขา หรือ
เลือกท่ีจะอนุญาตให้ผู้อื่นไม่ต้องท าตามหน้าท่ี  ซึ่งก็คืออนุญาตให้ผู้อื่นใช้ทรัพย์สิน              
ของเขาได้เช่นกัน 
 

ส่วนแนวคิดแบบทฤษฎีผลประโยชน์นั้นได้รับอิทธิพลมาจาก เจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) 
ถือว่าเป็นนักปรัชญาการเมืองท่ีให้ก าเนิดแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม เขาได้เสนอหลัก
จริยธรรมท่ีว่าการกระท าท่ีดีท่ีสุด คือการกระท าท่ีก่อให้เกิดประโยชน์สุขมากท่ีสุดแก่คน
จ านวนมากท่ีสุด (The greatest happiness of the greatest number) หลักการของ
อรรถประโยชน์ คือหลักการท่ีให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในการกระท าใดก็ตาม   
ตามแนวโน้มท่ีปรากฎว่าจะเป็นการเพิ่มหรือลดความสุขของคู่กรณีท่ีผลประโยชน์ของเขา
กลายเป็นประเด็นปัญหา เมื่อกล่าวถึงในเรื่องของสิทธิแนวคิดนี้เห็นว่า สิทธิมีบทบาทใน
การปกปูองผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคล หรือกลุ่มบุคคลการให้สิทธิแก่บุคคลใดบุคคล
หน่ึงจึงเท่ากับว่า ผลประโยชน์ตลอดจนการกระท าท่ีเป็นไป เพื่อผลประโยชน์ของบุคคลนั้น 
ต้องได้รับการปกปูองโดยสิทธิของเขาจากการละเมิดหรือการท่ีผู้อื่นไม่ปฏิบัติตามพันธะ
ทางศีลธรรมหรือกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของบุคคลนั้น ซึ่งแนวคิดแบบทฤษฎี
ผลประโยชน์ดังกล่าวนี้เป็นแนวคิดอธิบายได้ครอบคลุมมากกว่าแนวคิดแบบทฤษฎี
ทางเลือก เนื่องจากสามารถอธิบายสิทธิท่ีไม่สามารถสละได้ว่าการมีสิทธินี้เป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ของผู้ครองสิทธิเองโดยท่ีผู้ครองสิทธิไม่สามารถสละสิทธิ  นี้ได้ และยังสามารถ
อธิบายสิทธิท่ีผู้ครองสิทธิไม่สามารถใช้สิทธิเองได้ว่าผู้ครองสิทธิท่ีไม่สามารถใช้สิทธิเองได้
นั้นมีสิทธิบางอย่างเพื่อปกปูองผลประโยชน์ของพวกเขา15 
 

จากทฤษฎีทางกฎหมาย 2 ทฤษฎีท่ีกล่าวมานี้  เมื่อน ามาพิจารณากับร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์พืชฉบับใหม่ ในประเด็นท่ีเป็นบทลงโทษและการเสนอตัดสิทธิ์ของเกษตรกร
ในการเก็บรักษาพันธุ์พืชใหม่ไปปลูกต่อ โดยท่ีข้อเท็จจริงจากการโต้แย้งจากประชาชน     
ส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นการเอื้อประโยชน์ให้แก่บริษัทท่ีเป็นเจ้าของเมล็ดพันธุ์พืช  สามารถ      
แบ่งส่วนแบ่งรายได้จากเกษตรกร ซึ่งจะส่งผลให้กระทบต่อเกษตรกรท่ีเก็บพันธุ์พืช               
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ไปปลูกต่อ ซึ่งมีโทษสูงสุดถึงจ าคุกนั้น หากน าแนวคิดแบบทฤษฎีทางเลือกมาพิจารณา            
จะเห็นว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืชฉบับใหม่เป็นเรื่องท่ีต้องมีผลกระทบกับโดยรวม
ดังนั้น จึงเป็นทางเลือกสาธารณะและเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะเป็นการเขียนกฎหมาย
หรือการก าหนดนโยบายโดยต้องรวบรวมการตัดสินใจโดยดูท่ีประโยชน์ของแต่ละบุคคล 
(Policy as collective decision making by self-interested individuals) เป็นส าคัญ
ซึ่งต้องเป็นการตัดสินใจท่ีไม่น าการตลาดมาพิจารณาหรือในด้านเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการ
วิเคราะห์ทางเศรษฐกิจในการก าหนดนโยบายสาธารณะ ซึ่งแนวคิดแบบทฤษฎีทางเลือกนี้
ต้องเชื่อว่าบุคคลสนใจประโยชน์ส่วนตัวและต้องการได้ประโยชน์สูงสุด ในการออก
กฎหมายหรือก าหนดนโยบายก็จะต้องพิจารณาจากความต้องการของแต่ละบุคคล 
กฎหมายท่ีออกมาก็จะเป็นการตัดสินใจร่วมกันแต่มีประโยชน์แต่ละบุคคลด้วย                  
แต่ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับใหม่ฉบับท่ีมีปัญหานี้ เป็นเพียงการน า
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นฉบับเดิ มท่ีใช้อยู่มาปรับปรุง                 
โดยนักวิชาการบางส่วนเท่านั้น ยังไม่มีการให้ประชาชนท้ังท่ีเป็นเกษตรกร นักวิชาการ 
รวมท้ังภาคเอกชน หรือปัจเจกชนทุกคนมาร่วมกันพิจารณาและหาแนวทางการบัญญัติ
กฎหมายหรือพระราชบัญญัติดังกล่าว   
 

ดังนั้นร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับใหม่จึงไม่เป็นไปตามแนวคิดแบบทฤษฎี
ทางเลือกของการบัญญัติกฎหมาย เพราะก าหนดหน่วยวิเคราะห์เป็นประชาชน เกษตรกร 
นักวิชาการ ภาคเอกชนหรือปัจเจกบุคคล ท่ีเป็นหน่วยพื้นฐานในการร่วมกันบัญญัติ
กฎหมายยังไม่ครอบคลุม การวิเคราะห์ความต้องการผลประโยชน์ของปัจเจกบุ คคล 
ปัจเจกบุคคลมักจะใช้อ านาจทางการเมืองแสวงหาผลประโยชน์ให้ตนเองในลักษณะ                  
ท่ีเป็นผลประโยชน์สาธารณะ รวมท้ังการมีส่วนร่วมของโครงสร้างของอ านาจโครงสร้าง  
การกระจายอ านาจตามรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้แต่ละบุคคลในแต่ละต าแหน่ง แต่ละองค์การ 
จ าเป็นต้องตัดสินใจให้เป็นไปในรูปของหลักเหตุผล และสามารถสนองตอบความต้องการ
ของประชาชนให้มากท่ีสุด แต่ในพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับใหม่นี้ยังไม่มีแต่ละ
บุคคลในแต่ละต าแหน่ง แต่ละองค์การอย่างครบถ้วน มาร่วมกันตัดสินใจ โดยยึดหลัก
เหตุผล 
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ส าหรับแนวคิดแบบทฤษฎีผลประโยชน์ เมื่อน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์การวิเคราะห์
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับใหม่นี้  หรือน าแนวคิดนี้มาวิ เคราะห์ ท่ีมีต่อ                  
การร่างกฎหมายตามแนวคิดประโยชน์นิยมเป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป และมีการกล่าวถึง
ในการน าไปใช้ร่างกฎหมายเพื่อประโยชน์สาธารณะตามท่ี Jeremy Bentham ให้เหตุผล
ไว้ว่า16 

“การบัญญัติกฎหมายใด ๆ ก็ตามย่อมมีหมายถึงต้องมีการรุกล้ าหรือ    
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพประชาชน ท้ังนี้ตามแนวคิดประโยชน์โดยรวมแล้ว       
มันจะต้องเป็นความชั่วร้ายท่ีจ าเป็น ซึ่งน าไปสู่สิ่งท่ีเป็นประโยชน์โดยรวม
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือว่า หากว่าสิ่งท่ีดีเกินกว่าความเสียหายหรือ           
ความเลวร้ายก็ถือว่าเป็นสิ่งยอมรับได้” 
 

จากข้อพิจารณาในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับใหม่ ท่ีมีการเสนอตัดสิทธิ์            
ของเกษตรกรในการเก็บรักษาพันธุ์พืชใหม่ นั่นแสดงถึงการใช้แนวคิดผลประโยชน์โดยรัฐ 
ท่ีด าเนินการตัดสินใจเอง ซึ่งเมื่อเป็นเช่นนี้ก็แสดงว่าการอ้างเหตุผลของรัฐไม่ถูกต้อง              
ในการเชื่อมโยงการมีหรือได้รับผลประโยชน์จากบางสิ่งกับการมีสิทธิในสิ่งนั้น เพราะมีบาง
กรณีท่ีเรายอมรับกันว่าบุคคล หรือองค์กร สามารถมีผลประโยชน์ในบางสิ่งได้ โดยไม่ต้อง 
มีสิทธิในสิ่งนั้น หรือกล่าวอีกนัยคือ โดยได้สิทธิทางอ้อมหรือผลประโยชน์แอบแฝง 
(Hidden Benefits) นั่นเอง นอกจากนี้ในทางกลับกันก็มีบางกรณีท่ีบุคคลมีสิทธิในการ   
ท าบางสิ่ ง โดยท่ีบุคคลนั้นไม่ได้รับผลประโยชน์จากการท าสิ่ ง นั้น เมื่อเป็นเช่นนี้                
การเชื่อมโยงสิทธิในบางสิ่งเข้ากับการมีหรือได้รับผลประโยชน์จากสิ่งนั้น  จึงไม่ใช่สิ่งท่ี
สามารถท าได้ในทุกกรณี ซึ่งหมายรวมไปถึงกรณีการคุ้มครองพันธ์ุพืชเช่นกัน 
 

กล่าวโดยสรุป เมื่อน าท้ังทฤษฎีทางเลือกและทฤษฎีผลประโยชน์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์           
การออกกฎหมายหรือระเบียบท่ีส าคัญ และจะมีผลต่อส่วนร่วมกับประชาชน มาวิเคราะห์
กับกรณีคุ้มครองพันธุ์พืชแล้ว พบว่าร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับใหม่นี้
โดยเฉพาะในประเด็นการเสนอตัดสิทธิ์ของเกษตรกรในการเก็บรักษาพันธุ์พืชใหม่เป็นสิ่งท่ี
ไม่ควรปฏิบัติหรือออกมาเป็นพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืชเพื่อบังคับใช้ 
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แนวทางการจัดการการคุ้มครองพันธุ์พืชเพื่อการพัฒนาประเทศให้มีความ
มั่นคงทางด้านอาหาร 
 

จากหัวข้อท่ีผ่านมาผู้วิจัยได้วิเคราะห์ในประเด็นของกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชในการเสนอ
ตัดสิทธิ์ของเกษตรกรในการเก็บรักษาพันธุ์พืชใหม่ไปแล้ว ส าหรับในส่วนนี้ผู้วิจัยต้องการ
เสนอแนวทางการจัดการการคุ้มครองพันธุ์พืชเพื่อการพัฒนาประเทศให้มีความมั่นคง
ทางด้านอาหาร ท้ังนี้เพื่อให้เป็นแนวทางท่ีสมเหตุสมผล จึงท าการทบทวนจากเอกสาร            
เพื่อด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยได้น าเทคนิคการตรวจสอบเชิงนิเวศ (Environmental 
Scanning) และการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอกและภายใน (SWOT Analysis) และ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบแมทริกซ์ (TOWS Matrix) มาใช้ในการวิเคราะห์ด้วย17 โดยการ   
มุ่งเน้นให้เป็นแนวทางในการพัฒนาประเทศให้มีความมั่นคงทางด้านอาหาร การตรวจสอบ
เชิงนิเวศ (Environmental Scanning) ในการศึกษาและตีความบริบทด้านการเมือง เศรษฐกิจ 
สังคม วัฒนธรรม และเทคโนโลยี เพื่อท่ีจะพิจารณาหาแนวโน้มและเงื่อนไข ซึ่งจะกลายเป็น
แรงผลักดัน (Driving Forces) ปกติการตรวจสอบเชิงนิเวศ จะอยู่ในกรอบเวลาในอนาคตด้วย 

ในเอกสารการวิจัยนี้ได้ใช้การตรวจสอบเชิงนิเวศ เพื่อวิเคราะห์บริบทความมั่นคงทางด้าน
อาหารในประเทศไทยด้านต่าง ๆ ได้แก่ การเมืองและกฎหมาย เศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม ซึ่งเป็นรูปแบบการด าเนินงานของภาครัฐโดยอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสาร โดยใช้มิติของเวลาท้ังอดีต ปัจจุบัน และอนาคตมาประกอบในการวิเคราะห์ด้วย 
 

การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอกและภายใน (SWOT Analysis) เป็นการวิเคราะห์จุดอ่อน
และจุดแข็งขององค์การ โอกาสและภาวะคุกคามจากสิ่งแวดล้อมภายนอก ซึ่งจะช่วยท าให้
เห็นภาพรวมของการด าเนินการ โดยมีหลักการว่าการก าหนดการด าเนินการหรือกลยุทธ์
ควรจะมีความสอดคล้อง (good fit) ระหว่างความสามารถ ด้านทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม
ภายนอกด้วย แม้ว่าการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอกและภายในจะเป็นเครื่องมือ  
การจัดการท่ีมีมานานแล้ว แต่เนื่องจากเครื่องมือดังกล่าว มีการเชื่อมโยงกับองค์ประกอบ
ต่างๆ อย่างเป็นระบบ และช่วยให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ นอกจากนี้จากการศึกษาส ารวจ
องค์การต่างๆ ท่ัวโลกได้พบว่าเครื่องมือดังกล่าว ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการจัดท าแผนกลยุทธ์
ยังได้รับความนิยมอยู่ในอันดับหนึ่งติดต่อเนื่องกันมาหลายปี18 
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การวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมภายใน (Internal Environment Analysis) 
 

จุดแข็ง (Strengths) 1) ท่ีตั้งทางภูมิศาสตร์มีความเหมาะสมต่อการผลิตเกษตรอาหารได้อย่าง
หลากหลาย และเกิดผลผลิตตลอดท้ังปี มีเพียงพอต่อการบริโภคภายในและส่งออกสร้างรายได้
ให้กับเศรษฐกิจของประเทศ 2) ภาคการผลิตระดับอุตสาหกรรมอาหารขนาดใหญ่มีความพร้อม
ในองค์ความรู้ เทคโนโลยี และทักษะการผลิตระดับชั้นน าของโลก 3) สินค้าอาหารของไทย
มีอัตลักษณ์เฉพาะ และมีภาพลักษณ์ท่ีดีในด้านคุณภาพและความปลอดภัย 4) หน่วยงานภาครัฐ
ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมและพัฒนาภาคการเกษตร ภาคการแปรรูป และการค้าอย่าง
ต่อเนื่อง และ 5) การคมนาคมขนส่งท้ังทางบกและอากาศครอบคลุมและรองรับได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 

จุดอ่อน (Weaknesses) 1) ฐานทรัพยากรการผลิตภาคเกษตรเร่ิมขาดแคลนและเสื่อมโทรม
มากขึ้น รวมถึงแรงงานในภาคเกษตร ซึ่งมีอายุมากขึ้นและคนรุ่นใหม่เข้าสู่ อาชีพนี้น้อยลงไป
เพราะไม่เป็นท่ีนิยม 2) การผลิตและการส่งออกอาหารส่วนมากยังคง เป็นสินค้าแปรรูปขั้นต้น 
3) มีหน่วยงานและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องจ านวนมาก กฎระเบียบล้าสมัย ระบบบริหารจัดการ
ซับซ้อน ขาดเอกภาพ และขาดการบูรณาการท าให้ปรับตัว ไม่ทันต่อสถานการณ์โลกท่ี
เปลี่ยนแปลงรวดเร็วขึ้น 4) การลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมด้านเกษตร
และอาหารท้ังจากภาครัฐและเอกชน โดยเฉพาะผู้ประกอบการ SMEs ยังต่ ามาก และขาดการ
น างานวิจัยท่ีมีอยู่มาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ 5) มีช่องว่างในการเข้าถึงและกระจายปัจจัย
การผลิต และข้อมูลข่าวสาร องค์ความรู้ตลอดห่วงโซ่อาหาร และ 6) ภาคการผลิตเกษตรอาหาร
มีประสิทธิภาพต่ า ตลอดจนใช้ระบบสารสนเทศในการด าเนินธุรกิจไม่มากนัก19 
 

การวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมภายนอก (External Environment Analysis) 
 

โอกาส (Opportunities) 1) ความต้องการสินค้าเกษตรและอาหารท่ีมีคุณภาพปลอดภัย
และมีความหลากหลายจากตลาดโลกเพิ่มต่อเนื่อง 2) เศรษฐกิจโลกปรับตัวเป็นแบบหลาย
ศูนย์กลาง และเอเชีย รวมถึงประเทศเศรษฐกิจเกิดใหม่มีความส าคัญมากขึ้น 3) เทคโนโลยี
ด้านอาหาร มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนผู้บริโภคให้ความตระหนัก ต่อผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น 
ท่ีแสดงถึงภูมิปัญญาของประเทศนั้น ๆ มากขึ้น ท าให้มีช่องทางในการสร้างมูลค่าเพิ่มและ
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ความหลากหลายของสินค้าอีกมาก 4) เกิดกระแส “การบริโภคสีเขียว” ท่ีให้ความส าคัญ
และตระหนักถึงความยั่งยืนต่อมนุษย์ สัตว์ และสิ่งแวดล้อมท่ีเกี่ยวข้อง ในห่วงโซ่อาหาร
และ 5) การสื่อสารกับผู้บริโภคโดยตรงท าได้ง่ายขึ้นด้วยเทคโนโลยีอินเตอร์เน็ต เครือข่าย
สังคม โทรศัพท์เคลื่อนท่ี ท าให้ต้นทุนการตลาดลดต่ าลง 
 

ภาวะคุกคาม (Threats) 1) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีแนวโน้มรุนแรงเพิ่มมากขึ้น  
2) ภาวะวิกฤติใหม่ ๆ  เกิดขึ้นอย่างเฉียบพลันและมีผลกระทบท่ัวโลก (การเงิน โรคภัยธรรมชาติ) 
3) ประเทศก าลังพัฒนาต่างมีศักยภาพในการผลิตสินค้าเกษตรและอาหารมากขึ้น เนื่องจาก
ทรัพยากรธรรมชาติยังอุดมสมบูรณ์ และต้นทุนการผลิตต่ า โดยเฉพาะค่าแรงงาน 4) ภาวะวิกฤติ
น้ ามัน ท าให้เกิดการแย่งพื้นท่ีเพาะปลูกพืชอาหารและพืชพลังงาน ส่งผลให้ราคาสินค้า
เกษตรไม่มีเสถียรภาพ 5) รัฐบาลแต่ละประเทศรณรงค์ให้ผู้บริโภคเลือกบริโภคอาหารท่ีผลิต  
ในท้องถิ่น (Local Food) และเพิ่มความเข้มงวดด้านมาตรฐาน และการน าเข้ามากขึ้น และ 
6) วัฏจักรสินค้าอาหารในตลาดสั้นลง เพราะผู้บริโภคมีการปรับเปลี่ยนรสนิยมและต้องการ
สินค้าแบบใหม่ ๆ เร็วขึ้น 
 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบแมทริกซ์ (TOWS Matrix) 
 

ส าหรับปัจจัยภายในท่ีมีผลต่อการน าไปใช้เป็นแนวทางและเปูาหมายในการคุ้มครอง             
พันธุ์พืช เพื่อให้เป็นผลดีต่อความมั่นคงทางด้านอาหารของประเทศ จากการประเมินหา 
จุดแข็งของประเทศไทยในด้านความมั่นคงทางด้านอาหาร ท่ีจะเอื้อประโยชน์ต่อ                 
การพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน และประเมินหาจุดอ่อนท่ีส่งผลกระทบด้านลบและ                 
เป็นอุปสรรคต่อความมั่นคงทางด้านอาหารของประเทศ และเมื่อด าเนินการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์แบบแมทริกซ์ (TOWS Matrix) ในข้างต้นแล้วท าให้สามารถก าหนดแนวทาง  
การจัดการการคุ้มครองพันธุ์พืชเพื่อการพัฒนาประเทศให้มีความมั่นคงทางด้านอาหารได้ดังนี้ 
 

แนวทางที่ 1  แนวทางเชิงรุกที่เกิดจากการสังเคราะห์ในส่วนท่ีเป็นจุดแข็งและโอกาส (SO) 
ของสถานการณ์ในบริบททางกฎหมายและการค้าในประเด็นการเก็บรักษาพันธุ์พืชใหม่ของ
ประเทศไทย แล้วพบว่า ต้องส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพของวัตถุดิบและความปลอดภัยอาหาร 
ประกอบด้วยวิธีการ 5 วิธีการ คือ 1) การใช้สมุนไพรและวิธีการทางธรรมชาติอื่นๆ ท่ีปลอดภัย
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ในการควบคุมโรคพืช 2) การพัฒนาการผลิตสินค้าเกษตรขั้นต้น (Primary Product) ให้มี
คุณภาพและความปลอดภัยตามมาตรฐานและคุณค่าทางโภชนาการเพิ่มขึ้น 3) การใช้สารเคมี
และวัตถุเจือปนอาหารอย่างถูกต้องปลอดภัยในกระบวนการแปรรูปอาหารระดับชุมชน
และอุตสาหกรรม เพื่อมุ่งสู่การผลิตอาหารจากธรรมชาติและอาหารอินทรีย์ฯ 4) พัฒนา
แนวปฏิบัติท่ีดีและการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ เพื่อความปลอดภัยของผู้บริโภคและ
เตรียมความพร้อมรับมือมาตรการด้านความปลอดภัยอาหารของประเทศคู่ค้า และ       
5) การศึกษาวิเคราะห์แนวโน้มของกฎระเบียบและมาตรการด้านความปลอดภัยอาหารของ
ประเทศคู่ค้าท่ีจะเป็นอุปสรรคต่อการผลิตและการค้าอาหารของไทย แนวโน้มและความ
ต้องการของตลาดตลอดจนพฤติกรรมของผู้บริโภค เพื่อเตรียมรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
ของตลาด 
 

แนวทางที่ 2 แนวทางเชิงปรับปรุงซึ่งเป็นผลจากการสังเคราะห์ในส่วนท่ีเป็นจุดอ่อนและ
โอกาส (WO) ของสถานการณ์ในบริบททางกฎหมายและการค้าในประเด็นการเก็บรักษา
พันธุ์พืชใหม่ของประเทศไทย แล้วพบว่า ต้องเร่งจัดท ายุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงอาหาร 
ประกอบด้วยวิธีการ 3 วิธีการ คือ 1) การเพิ่มผลิตภาพในการท าเกษตรกรรมพื้นท่ีขนาดเล็ก 
(Small Farming) ด้วยเทคโนโลยีและการบริหารจัดการ เพิ่มเพดานขีดจ ากัดการผลิตท้ัง
ในระดับเกษตรกรรมและการแปรรูป 2) การแก้ไขปัญหาของภาคการผลิตในปัจจุบัน เช่น 
นโยบายบริหารจัดการทรัพยากรดิน น้ า และปัจจัยการผลิต การท าให้เกษตรกรเข้าถึงเมล็ดพันธุ์
ท่ีดี ปุ๋ย น้ า การควบคุมแมลงและโรคติดต่อเกษตรพันธะสัญญา (Contract Farming) และ 
3) การบริหารจัดการน้ าเพื่อให้เพียงพอแก่การเกษตร การวิจัยเกี่ยวกับระดับความมั่นคง
ด้านอาหารแต่ละกลุ่มของไทย การส ารองอาหาร การควบคุมการน าเข้าและส่งออก 
 

แนวทางที่ 3 แนวทางเชิงปูองกันท่ีเกิดจากการสังเคราะห์ในส่วนท่ีเป็นจุดแข็งและ    
ภาวะคุกคาม (ST) ของสถานการณ์ในบริบททางกฎหมายและการค้าในประเด็นการเก็บรักษา
พันธุ์พืชใหม่ของประเทศไทย แล้วพบว่า ต้องส่งเสริมสร้างระบบและกระบวนการควบคุม
คุณภาพและความปลอดภัยอาหาร ประกอบด้วยวิธีการ 3 วิธีการ คือ 1) การศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับเทคนิคและวิธีการทดสอบสารเคมีและวัตถุเจือปนอาหารตกค้างในอาหารท่ี
รวดเร็วต้นทุนต่ า และมีประสิทธิภาพสูง 2) การเสริมสร้างความเข้มแข็งในกระบวนการ
ผลิต ระบบประกันคุณภาพ และระบบเฝูาระวังด้านความปลอดภัยอาหารระดับประเทศ 
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ระดับภูมิภาค และระดับชุมชน และความปลอดภัยของสถานจัดจ าหน่ายอาหารในทุก
ระดับ และ 3) การประเมินความเสี่ยงด้านอาหาร เพื่อให้ได้มาซึ่งหลักฐานทาวิทยาศาสตร์ 
ส าหรับเป็นเครื่องมือในการต่อรองและลดข้อโต้แย้งในการค้า  
 

แนวทางที่ 4 ส าหรับแนวทางการจัดการการคุ้มครองพันธุ์พืช เพื่อการพัฒนาประเทศ                
ให้มีความมั่นคงทางด้านอาหาร แนวทางนี้เป็นแนวทางสุดท้ายส าหรับการเสนอครั้งนี้             
ซึ่งเป็นแนวทางเชิงปรับปรุง ท่ีได้มาจากการสังเคราะห์ในส่วนท่ีเป็นจุดอ่อนและ                  
ภาวะคุกคาม (WT) ของสถานการณ์ในบริบททางกฎหมายและการค้า  ในประเด็น                   
การเก็บรักษาพันธุ์พืชใหม่ของประเทศไทย แล้วพบว่า ต้องเร่งพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศ
เพื่อการวางแผนและรักษาเสถียรภาพการผลิตอาหาร โดยประกอบด้วย 2 วิธีการ คือ       
1) การพัฒนาระบบการเตือนภัยล่วงหน้า กลไกในการติดตามและเฝูาระวัง ระบบส ารอง
อาหาร การประเมินความมั่นคงอาหาร การบริหารพื้นท่ีผลิตพืชอาหารสัตว์ พืชอาหาร 
และพืชพลังงาน อย่างเหมาะสม จ าแนกสาเหตุท่ีส าคัญของความไม่มั่นคงด้านอาหาร 
พร้อมเสนอแนวทางการบริหารจัดการและรับมือ และ 2) การสร้างมาตรการรักษาพื้นท่ี  
ท่ีมีศักยภาพทางการเกษตรอย่างยั่งยืน เพื่อปกปูองการรุกล้ าจากเมืองและอุตสาหกรรม 
 

บทสรุป 
 

จากท่ีได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) คุ้มครองพันธุ์พืชขึ้นมาใหม่ โดยมี                 
การเปิดรับความคิดเห็นจากประชาชน เมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม 2560 โดยกรมวิชาการเกษตร นั้น 
ปรากฏการโต้แย้งในร่าง พ.ร.บ. ฉบับดังกล่าวอย่างกว้างขวาง ยิ่งในประเด็นของบทลงโทษ
และข้อเสนอตัดสิทธิ์ของเกษตรกรในการเก็บรักษาพันธุ์พืชใหม่ไปปลูกต่อ ประชาชนส่วนใหญ่
กลับมีทัศนะร่วมกันว่าเอื้อประโยชน์ให้แก่บริษัทท่ีเป็นเจ้าของเมล็ดพันธุ์พืชมากเกินไป  
จนเป็นการรุกล้ าสิทธิประโยชน์ของประชาชนในประเทศและจะมีโทษสูงสุดถึงจ าคุก ท้ังนี้
ร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวแม้ว่ายังไม่มีข้อสรุปก็ตาม แต่หากปล่อยให้ผ่านออกมา   
ก็จะสร้างความไม่มั่นคงต่อความยั่งยืนในเรื่องการใช้ประโยชน์จากเมล็ดพันธุ์พืช         
ของเกษตรกรไทย20 
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เมื่อพิจารณาสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับใหม่  ในด้าน
ผลกระทบกับความมั่นคงทางอาหาร และเมื่อวิเคราะห์แล้วสามารถ แบ่งได้ เป็น             
สามประเด็นคือ พันธุ์พืชท่ีได้รับการคุ้มครอง กองทุนพันธุ์พืช และคณะกรรมการคุ้มครอง
พันธุ์พืช  และเมื่อวิเคราะห์ปัญหาท่ีจะเกิดผลกระทบต่อความมั่นคงทางด้านอาหาร               
จากร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับใหม่ พบว่าพันธุ์พืชภายในประเทศไทย          
มีความส าคัญทางเศรษฐกิจมาก เพราะประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม ปลูกพืช             
เพื่อส่งออกไปต่างประเทศ สามารถท ารายได้เข้าประเทศต่อปีเป็นเงินมหาศาล ถ้าร่าง 
พ.ร.บ. ฉบับใหม่ท่ีจะออกมาบังคับใช้ จะท าให้เป็นการบีบบังคับเกษตรกรอย่างมากเพราะ
ไม่สามารถเก็บพันธุ์พืชไว้ ใช้ ได้ ในฤดูกาลเพาะปลูกต่อไป ซึ่ งจะมีผลกระทบต่อ          
ระบบเศรษฐกิจเกษตรของประเทศเป็นอย่างมาก เมื่อน าแนวคิดแบบทฤษฎีทางเลือก           
มาวิเคราะห์ในประเด็นของสิทธิแล้วจะเห็นว่าโดยธรรมชาติปัจเจกชนหรือบุคคลแต่ละคน
จะสนใจประโยชน์ส่วนตัวและต้องการได้ประโยชน์สูงสุด  
 

ดังนั้นในการออกกฎหมายหรือออก พ.ร.บ.ก็จะต้องพิจารณาจากความต้องการของ                
แต่ละบุคคล กฎหมายท่ีออกมาก็จะเป็นการตัดสินใจร่วมกันแต่มีประโยชน์แต่ละบุคคล
ด้วย แต่ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืชฉบับใหม่ฉบับท่ีมีปัญหานี้ ยังไม่มีการวิเคราะห์
ถึงความต้องการของปัจเจกชนท่ีครอบคลุมท้ังประเทศ ในขณะท่ีเมื่อน าแนวคิดแบบทฤษฎี
ผลประโยชน์มาวิเคราะห์ถึงแนวทางการจัดการการคุ้มครองพันธุ์พืช เพื่อการพัฒนาประเทศ
ให้มีความมั่นคงทางด้านอาหาร กลับพบว่ายังมีสิทธิทางอ้อมหรือผลประโยชน์แอบแฝง 
(Hidden Benefits) ซึ่งยังไม่เป็นไปตามแนวคิดของแนวคิดแบบทฤษฎีผลประโยชน์นั้นเอง 
เพื่อให้มีแนวทางการจัดการการคุ้มครองพันธุ์พืช เพื่อการพัฒนาประเทศให้มีความมั่นคง
ทางด้านอาหาร ผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบแมทริกซ์ (TOWS Matrix) 
ท าให้สามารถก าหนดแนวทางการจัดการ การคุ้มครองพันธุ์พืชเพื่อการพัฒนาประเทศให้มี
ความมั่นคงทางด้านอาหารได้ 4 แนวทางคือ แนวทางท่ี 1 ต้องพัฒนาคุณภาพของวัตถุดิบ
และความปลอดภัยอาหาร แนวทางท่ี 2 ต้องจัดท ายุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงอาหาร 
แนวทางท่ี 3 ต้องมีการเสริมสร้างระบบและกระบวนการควบคุมคุณภาพและความปลอดภัย
อาหาร และแนวทางท่ี 4 ต้องมีการพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการวางแผนและ
รักษาเสถียรภาพการผลิตอาหาร เมื่อได้ด าเนินตามท้ัง 4 แนวทางนี้แล้ว การคุ้มครองพันธุ์พืช
ก็จะเป็นประเด็นส าคัญต่อความมั่นคงของประเทศในด้านอาหารท่ีประชาชนทุกภาคส่วน
ให้ความสนใจ 
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จากการวิ เคราะห์ปัญหาท่ีจะเกิดผลกระทบต่อความมั่นคงทางด้านอาหารจาก
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชฉบับใหม่ท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ     
เชิงนโยบายดังนี้ 1) ให้ความส าคัญกับความมั่นคงทางอาหารเป็นอันดับแรก 2) การคุ้มครอง
ท่ีดินเพื่อการเกษตรเนื่องจากปัจจุบันท่ีดินเพื่อการเกษตรจะถูกยึดครองโดยธุรกิจอื่นท าให้
พื้นท่ีท าการเกษตรลดน้อยลง 3) ประเด็นเรื่องการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
พันธุ์พืชถึงแม้ว่าจะแยกการก ากับดูแล 3 ส่วน ในเรื่องพันธุ์พืชท่ีได้รับการคุ้มครอง   
กองทุนพันธุ์พืช และคณะกรรมการคุ้มครองพันธุ์พืชแล้วหากแต่การจดสิทธิบัตรนั้นเหนือ
สิ่งท่ีมนุษย์ออกแบบ และประดิษฐ์ขึ้นมาถือว่ากระท าได้ แต่กรณีจดสิทธิบัตรเหนือสิ่งท่ี
ธรรมชาติผลิตมา ผลผลิตทางการเกษตรนั้นนักวิทยาศาสตร์เป็นเพียงผู้ปรับปรุงพันธุ์ให้ดีขึ้น 
ไม่ใช่เป็นผู้สร้างเมล็ดพันธุ์จึงไม่ควรผูกขาดจดสิทธิบัตรผลผลิตทางธรรมชาติได้ 
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ประวัติย่อผู้วิจัย 
 

ยศ ชื่อ พันเอก กิตติพงษ์   เนื่องชมภู 
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