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บทความวิชาการฉบับนี้มุ่งวิเคราะห์ปรากฏการณ์การปรับเปลี่ยนคณะรัฐมนตรี (ครม.) ในบริบทการเมืองไทย 
โดยตั้งคำถามสำคัญว่าการปรับ ครม. เป็นไปเพื่อประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินหรือเป็นเพียงกลยุทธ์เพ่ือ
ความอยู่รอดทางการเมืองของผู้นำ การปรับเปลี่ยนคณะรัฐมนตรี (Cabinet Reshuffle) เป็นปรากฏการณ์ทางการเมือง
ที่เกิดขึ้นเป็นประจำในระบบการเมืองทั่วโลก รวมถึงในประเทศไทย ในทางทฤษฎี การปรับ ครม. มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ปรับเปลี่ยนกลไกการบริหารราชการให้มีประสิทธิภาพสูงสุด สอดคล้องกับสถานการณ์บ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป และ
เพ่ือแก้ไขปัญหาอุปสรรคในการบริหารประเทศ อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงแล้ว การปรับ ครม. มักไม่ได้เกิดขึ้นด้วย
เหตุผลดังกล่าวเพียงอย่างเดียว แต่มีเงื่อนไขทางการเมืองที่ซับซ้อนแฝงอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบบการเมืองแบบ
รัฐสภาที่มีพรรคร่วมรัฐบาลหลายพรรค ซึ่งในการวิเคราะห์แรงจูงใจและเป้าหมายที่แท้จริงของการปรับเปลี ่ยน
คณะรัฐมนตรีในบริบทการเมืองไทย ผ่านมุมมองของแนวคิดการเมืองเปรียบเทียบและทฤษฎีอำนาจทางการเมือง โดย
ตั้งคำถามสำคัญว่า การปรับ ครม. ในประเทศไทยเป็นไปเพ่ือการพัฒนาประสิทธิภาพในการบริหารประเทศอย่างแท้จริง 
หรือเพียงเพ่ือกระชับและรักษาอำนาจทางการเมืองของผู้นำและกลุ่มการเมืองในอำนาจเท่านั้น 
แนวคิดเรื่องอำนาจทางการเมืองและความอยู่รอด 

นักทฤษฎีการเมืองอย่าง Machiavelli ได้อธิบายไว้ตั้งแต่ศตวรรษที่ 
16 ว่า ผู้ปกครองมีหน้าที่สำคัญคือ "การรักษาอำนาจ" (Maintenance of 
Power) โดยในงานเขียน "The Prince" ได้เสนอแนวคิดว่าผู้นำจำเป็นต้องใช้
กลยุทธ์ต่างๆ ทั้งการสร้างพันธมิตรและกำจัดศัตรูเพื่อความอยู่รอดทางการ
เมือง แนวคิดนี ้สอดคล้องกับทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล (Rational 



Choice Theory) ที่มองว่านักการเมืองเป็นผู้แสวงหาผลประโยชน์สูงสุด (Utility Maximizers) โดยมีเป้าหมายหลักคือ
การรักษาตำแหน่งทางการเมืองของตน 

ในทางกลับกัน Max Weber ได้เสนอแนวคิดเรื่อง "จริยธรรมแห่ง
ความรับผิดชอบ" (Ethics of Responsibility) ที่มองว่าผู้นำที่ดีควรคำนึงถึง
ผลลัพธ์ระยะยาวที่จะเกิดกับสังคมมากกว่าผลประโยชน์ระยะสั้นของตนเอง 
การปรับเปลี่ยนคณะรัฐมนตรีภายใต้กรอบแนวคิดนี้จึงควรพิจารณาจาก
ประสิทธิภาพและประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศชาติเป็นหลัก 

แนวคิดเรื่องพรรคการเมืองและรัฐบาลผสม 
ในระบบรัฐสภาที่มีรัฐบาลผสม การจัดสรรตำแหน่งรัฐมนตรีเป็นกลไกสำคัญในการรักษาดุลอำนาจระหว่าง

พรรคร่วมรัฐบาล นักวิชาการได้เสนอแนวคิด "ประชาธิปไตยแบบพหุนิยม" (Consociationalism Democracy)         
ที่อธิบายว่าการแบ่งสรรอำนาจระหว่างกลุ่มต่างๆ เป็นสิ่งจำเป็นเพื่อเสถียรภาพทางการเมืองในสังคมที่มีความแตกต่าง
หลากหลาย รวมถึงแนวคิด "สองนคราประชาธิปไตย" ที่แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของฐานคะแนนเสียงระหว่างเขต
เมืองและชนบท ซึ ่งส่งผลต่อโครงสร้างพรรคการเมืองและการจัดสรรตำแหน่งทางการเมือง การปรับ ครม.                   
จึงมักคำนึงถึงการรักษาสมดุลระหว่างกลุ่มอำนาจต่างๆ ทั้งในเชิงภูมิภาค เศรษฐกิจ และสังคม 

วิเคราะห์รูปแบบการปรับ ครม. ในประเทศไทย 
ปัจจัยด้านการต่อรองทางการเมือง ในระบบรัฐบาลผสมของ

ไทย การปรับ ครม. มักเกิดจากปัจจัยด้านการต่อรองระหว่างพรรค
ร่วมรัฐบาล โดยพรรคที่มีอำนาจต่อรองสูง (เช่น มีเสียงในสภามาก 
หรือมีความสำคัญต่อเสถียรภาพของรัฐบาล) มักได้รับการจัดสรร
ตำแหน่งรัฐมนตรีที่มีความสำคัญทางยุทธศาสตร์หรือที่มีงบประมาณ
สูง ไม่ว่าจะเป็นกระทรวงมหาดไทย กระทรวงคมนาคม หรือกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  การปรับ ครม. ในหลายครั้ง
เกิดขึ้นเมื่อมีความขัดแย้งระหว่างพรรคร่วมรัฐบาล หรือเมื่อพรรคร่วมขู่ว่าจะถอนตัวจากรัฐบาล การปรับเปลี่ยน
ตำแหน่งจึงเป็นกลไกในการแก้ไขความขัดแย้งและรักษาเสถียรภาพของรัฐบาล มากกว่าการมุ่งเน้นที่ประสิทธิภาพใน
การบริหารราชการ 

ปัจจัยด้านความขัดแย้งภายในพรรค นอกจากความขัดแย้งระหว่างพรรคร่วมรัฐบาลแล้ว ความขัดแย้งภายใน
พรรคการเมืองเองก็เป็นปัจจัยสำคัญที่นำไปสู่การปรับ ครม. ในพรรคการเมืองไทยมักมีกลุ่มมุ้งหรือกลุ่มย่อยหลายกลุ่ม
ที่มีผลประโยชน์และอุดมการณ์แตกต่างกัน การจัดสรรตำแหน่งรัฐมนตรีจึงต้องคำนึงถึงการรักษาสมดุ ลระหว่างกลุ่ม
เหล่านี้ หัวหน้าพรรคหรือนายกรัฐมนตรีมักใช้การปรับ ครม. เป็นเครื่องมือในการควบคุมหรือลงโทษกลุ่มที่ไม่สนับสนุน
ตน เช่น การปลดรัฐมนตรีที่มาจากกลุ่มที่แสดงความไม่พอใจต่อการบริหารงานของผู้นำ หรือการให้ตำแหน่งแก่กลุ่มที่
แสดงความจงรักภักดี การปรับ ครม. ในลักษณะนี ้จ ึงเป็นไปเพื ่อกระชับอำนาจภายในพรรคมากกว่าการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการบริหารประเทศ 



ปัจจัยด้านภาพลักษณ์และความนิยม ปัจจัยสำคัญอีกประการหนึ่งที่ผลักดันให้เกิดการปรับ ครม. คือความ
ต้องการปรับปรุงภาพลักษณ์และความนิยมของรัฐบาล เมื่อรัฐบาลต้องเผชิญกับวิกฤตศรัทธาหรือปัญหาความเชื่อมั่น 
การปรับเปลี่ยนรัฐมนตรีในตำแหน่งที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์มักเป็นกลยุทธ์หนึ่งที่ถูกนำมาใช้เพื่อสร้า งภาพลักษณ์ของการ
เปลี่ยนแปลงและการปฏิรูป อย่างไรก็ตาม การปรับ ครม. ด้วยเหตุผลด้านภาพลักษณ์นี้มักเป็นเพียงการแก้ปัญหา
เฉพาะหน้า และไม่ได้นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายหรือโครงสร้างอย่างมีนัยสำคัญ นักการเมืองที่ถูกปลดออกจาก
ตำแหน่งหนึ่งมักได้รับแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งอ่ืนแทน หรือกลับเข้ามาดำรงตำแหน่งเดิมในการปรับ ครม. ครั้งต่อๆ ไป 

กรณีศึกษา: การปรับ ครม. ในการเมืองไทยร่วมสมัย 
รูปแบบการปรับ ครม. ในยุครัฐบาลพลเรือน ในช่วงรัฐบาล

ที่มาจากการเลือกตั้ง การปรับ ครม. มัก เกิดข้ึนบ่อยครั้งและมีเงื่อนไขที่
ซับซ้อน เช่น ในสมัยรัฐบาลที่มีพรรคร่วมรัฐบาลจำนวนมาก ความ
จำเป็นในการรักษาดุลอำนาจระหว่างพรรคและกลุ่มการเมืองต่างๆ ทำ
ให้มีการปรับ ครม. บ่อยครั้ง โดยไม่ได้คำนึงถึงผลงานของรัฐมนตรีแต่
ละคนเป็นหลัก กรณีศึกษาที่น่าสนใจคือการปรับ ครม. ในสมัยรัฐบาล

ของนายกฯ ทักษิณ ชินวัตร ที่แม้จะเป็นรัฐบาลพรรคเดียว แต่ก็มีการปรับเปลี่ยนรัฐมนตรีหลายครั้ง โดยมีการหมุนเวียน
ตำแหน่งระหว่างกลุ่มต่างๆ ภายในพรรค และการดึงบุคคลภายนอกที่มีชื ่อเสียงเข้ามาร่วมรัฐบาลเพื่อเสริมสร้าง
ภาพลักษณ์ ในรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร การปรับ ครม. หลายครั้งเกิดขึ้นท่ามกลางกระแสวิพากษ์วิจารณ์เรื่องการ
แทรกแซงจากผู้มีอำนาจนอกระบบ โดยการปรับเปลี่ยนตำแหน่งมักถูกมองว่าเป็นการสับเปลี่ยนตำแหน่งตามคำสั่งของ
ผู้มีอิทธิพลเบื้องหลัง มากกว่าการพิจารณาจากผลงานหรือความสามารถ 

รูปแบบการปรับ ครม. ในยุครัฐบาลทหาร ในสมัยรัฐบาลที่มาจากการรัฐประหาร การปรับ ครม. มีลักษณะที่
แตกต่างออกไป โดยอำนาจในการตัดสินใจอยู่ที่ผู้นำทหารและคณะรัฐประหารเป็นหลัก การปรับเปลี่ยนรัฐมนตรีมัก
เกิดขึ้นน้อยครั้งกว่า และมักเป็นการปรับเปลี่ยนเพื่อแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าหรือปรับปรุงภาพลักษณ์มากกว่ากา ร
ตอบสนองต่อแรงกดดันทางการเมือง กรณีของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา หลังการรัฐประหารปี 2557 เป็น
ตัวอย่างที่น่าสนใจ ในช่วงแรกมีการแต่งตั้งรัฐมนตรีที่เป็นทหารเป็นหลัก และมีการปรับ ครม. ไม่บ่อยนัก แต่เมื่อเข้าสู่
ช่วงรัฐบาลหลังการเลือกตั้งปี 2562 ที่มีพรรคร่วมรัฐบาลหลายพรรค การปรับ ครม. กลับมีความซับซ้อนมากขึ้นและ
ต้องคำนึงถึงการแบ่งสรรตำแหน่งระหว่างพรรคร่วมรัฐบาลอย่างละเอียดอ่อน 

การปรับ ครม. ของไทยปัจจุบันทำไปเพื่อใคร? 
จากการวิเคราะห์รูปแบบการปรับ ครม. ในบริบทการเมืองไทย 

พบว่าปัจจัยทางการเมืองมักมีน้ำหนักมากกว่าปัจจัยด้านประสิทธิภาพ
ในการบริหารประเทศ การปรับ ครม. ส่วนใหญ่เป็นไปเพื่อตอบสนอง
ต่อความจำเป็นทางการเมืองสามประการหลัก ได้แก่ การรักษา
เสถียรภาพทางการเมือง การปรับ ครม. เพื่อรักษาดุลอำนาจระหว่าง
พรรคร่วมรัฐบาลและกลุ่มการเมืองต่างๆ เป็นความจำเป็นเชิงโครงสร้างในระบบรัฐบาลผสม แม้จะไม่ได้เป็นไปเพ่ือ



ประสิทธิภาพในการบริหารประเทศโดยตรง แต่ก็มีความจำเป็นต่อเสถียรภาพทางการเมือง ซึ่งเป็นเงื่อนไขพื้นฐานของ
การบริหารประเทศในระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม ในหลายกรณี การปรับ ครม. เพื่อรักษาเสถียรภาพทางการ
เมืองกลับนำไปสู่การแต่งตั้งบุคคลที่ไม่มีความเชี่ยวชาญในงานที่รับผิดชอบ หรือการสับเปลี่ยนตำแหน่งโดยไม่คำนึงถึง
ความต่อเนื่องในการดำเนินนโยบาย ซึ่งส่งผลเสียต่อประสิทธิภาพในการบริหารประเทศในระยะยาว  การรักษาอำนาจ
ของผู้นำ การปรับ ครม. เป็นเครื่องมือสำคัญของผู้นำในการรักษาและกระชับอำนาจทางการเมืองของตน ทั้งในแง่ของ
การควบคุมพรรคร่วมรัฐบาลและการควบคุมกลุ่มอำนาจภายในพรรคของตนเอง ผู้นำที่มีอำนาจเข้มแข็งมักใช้การปรับ 
ครม. เป็นกลไกในการให้รางวัลแก่ผู้สนับสนุนและลงโทษผู้ที่ท้าทายอำนาจ การปรับ ครม. ในลักษณะนี้อาจส่งผลให้เกิด 
"การเมืองแห่งความจงรักภักดี" (Politics of Loyalty) ที่รัฐมนตรีให้ความสำคัญกับการเอาใจผู ้นำมากกว่าการ
บริหารงานที่มีประสิทธิภาพ นำไปสู่วัฒนธรรมการเมืองที่ขาดการตรวจสอบและถ่วงดุลภายในรัฐบาล  และ การ
ตอบสนองต่อกระแสสังคมและภาพลักษณ์ทางการเมือง การปรับ ครม. ยังเป็นกลยุทธ์ทางการเมืองในการตอบสนอง

ต่อกระแสสังคมและปรับปรุงภาพลักษณ์ของรัฐบาล โดยเฉพาะในยามที่
รัฐบาลเผชิญกับวิกฤตความเชื่อมั่นหรือการวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรง 
การปลดรัฐมนตรีที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์หรือการแต่งตั้งบุคคลที่มีชื่อเสียงเข้า
มาร ่วมร ัฐบาลเป็นกลยุทธ ์ท ี ่ถ ูกใช ้เพ ื ่อสร ้างภาพลักษณ์ของการ
เปลี่ยนแปลงและการตอบสนองต่อเสียงเรียกร้องของประชาชน อย่างไรก็

ตาม การปรับ ครม. ในลักษณะนี้มักเป็นเพียงการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าและไม่ได้นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง
หรือนโยบายอย่างแท้จริง ทำให้ปัญหาพ้ืนฐานยังคงอยู่และอาจกลับมาปรากฏอีกในอนาคต 
บทสรุปการปรับเปลี่ยนคณะรัฐมนตรีในบริบทการเมืองไทย  

การปรับ ครม. ในไทยมักเกิดจากความจำเป็นทางการเมืองมากกว่าประสิทธิภาพการบริหารประเทศ ไม่อาจ
สรุปได้ว่าเป็นไป "เพื่อไทย" หรือ "เพื่อกระชับอำนาจ" เท่านั้น แต่มักเกิดจากปัจจัยผสมผสาน การรักษาเสถียรภาพ
ทางการเมืองและการตอบสนองต่อกระแสสังคมเป็นสิ่งจำเป็น ประเด็นสำคัญคือการสร้างดุลยภาพระหว่างความจำเป็น
ทางการเมืองกับประสิทธิภาพการบริหาร โดยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ สร้างความเป็นสถาบันของรัฐบาล พัฒนาระบบ
คัดเลือกและประเมินรัฐมนตรีที่โปร่งใส กำหนดคุณสมบัติขั้นต่ำที่สอดคล้องกับความเชี่ยวชาญที่จำเป็น  สร้างระบบ
ประเมินผลงานที่เป็นรูปธรรม พัฒนากลไกประเมินผลงานที่เป็นระบบ กำหนดตัวชี้วัด (KPI) ที่ชัดเจนและเปิดเผยต่อ
สาธารณะ ส่งเสริมวัฒนธรรมการเมืองที่เน้นนโยบายและผลงาน สร้างค่านิยมที่ให้ความสำคัญกับผลงานมากกว่า
ความสัมพันธ์ส่วนตัว เริ่มจากการส่งเสริมบทบาทพรรคการเมืองในการพัฒนานโยบาย  สร้างความต่อเนื่องในการ
ดำเนินนโยบาย พัฒนากลไกที่ช่วยให้เกิดความต่อเนื่องแม้จะเปลี่ยนรัฐมนตรี เช่น แผนยุทธศาสตร์ระยะยาวและระบบ
ข้าราชการประจำที่เข้มแข็ง และเสริมสร้างความโปร่งใสในกระบวนการปรับ ครม. เปิดเผยข้อมูลและเหตุผลการ
ปรับเปลี่ยนรัฐมนตรีต่อสาธารณะ เพ่ือให้ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ 

การปรับเปลี่ยนคณะรัฐมนตรีเป็นกลไกสำคัญในระบบการเมืองแบบรัฐสภา ในอุดมคติ การปรับ ครม. ควร
เป็นไปเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารประเทศและตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน อย่างไรก็ตาม ใน
ความเป็นจริงของการเมืองไทย การปรับ ครม. มักเป็นไปเพื่อตอบสนองต่อความจำเป็นทางการเมือง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งความอยู่รอดและเสถียรภาพของรัฐบาล 



คำถามสำคัญอยู่ที่ว่าปรับเพื่อใคร จึงต้องมองให้ลึกลงไปว่า “ใคร” ได้ประโยชน์ ทั้งนี้หัวใจสำคัญไม่ได้อยู่ที่ว่า
การปรับ ครม. เป็นไป "เพื่อ(คน)ไทย" หรือ "เพื่อกระชับอำนาจ" เพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่อยู่ที ่การสร้างระบบ
การเมืองที ่ทำให้ผลประโยชน์ของประชาชนและความอยู ่รอดทางการเมืองของรัฐบาลเป็นไปในทิศทางเดียวกัน              
นั่นคือ รัฐบาลที่บริหารประเทศอย่างมีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนควรได้รับความนิยม
และการสนับสนุนทางการเมือง โดยไม่จำเป็นต้องพึ่งพากลยุทธ์ทางการเมืองอื่นๆ ในการรักษาอำนาจ  ท้ายที่สุด               
การพัฒนาระบบการเมืองที่มีความเป็นสถาบัน มีธรรมาภิบาล และให้ความสำคัญกับผลงานมากกว่าความสัมพันธ์
ส่วนตัวหรือความจงรักภักดี เป็นเงื่อนไขสำคัญที่จะทำให้การปรับ ครม. เป็นไปเพื่อประโยชน์ของประเทศชาติและ
ประชาชนอย่างแท้จริง 
        พ.อ.หญิง จันทิรา นาคบุญนำ 
            อจ.หก.กกม.สมย.วทบ. 
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