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ตนกำเนดิของ MAD และการกำหนดยุทธศาสตรการยับย้ังเชิงรุก 

หลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งท่ี 2  โลกเขาสูยุคปฏิบัติการ

เชิงยุทธศาสตรท่ีไมจำเปนตองเผชิญหนากันในสมรภูมิรบ

จริงอีกตอไป แตถูกกำหนดทิศทางผานความสามารถใน   

การปองปราม (deterrence capability) โดยเฉพาะ

อยางยิ่งความสามารถใน การปองปรามดวยอาวุธนิวเคลียร 

(nuclear deterrence) ท่ีกลายเปนศูนยกลางของยุทธศาสตร       

ความมั่นคงแหงรัฐมหาอำนาจ การทิ้งระเบิดนิวเคลียรท่ี      

ฮิโรชิมาและนางาซากิไมไดเพียงเปลี่ยนภูมิทัศนทางการทหาร แตยังกำหนดกติกาใหมของความสัมพันธระหวางรัฐ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในบริบทของความขัดแยงระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต 

แนวคิด Mutual Assured Destruction (MAD) ถือกำเนิดข้ึนจากหลักนิยมท่ีวา “การทำลายศัตรูตองมีตนทุน

ที่เทากับการทำลายตัวเอง” กลาวอีกนัยหนึ่ง หากรัฐหนึ่งใชอาวุธ

นิวเคลียรโจมตีศัตรูกอน อีกฝายตองมีขีดความสามารถใน       

การปฏิบัติ การตอบโต (retaliatory strike) ที่เด็ดขาด และ        

มีประสิทธิภาพจนสามารถบรรลุผลการทำลายลางเชิงยุทธศาสตร

อยางสมบูรณ แนวคิดนี้ทำใหทั้ง 2 ขั้วอำนาจในยุคสงครามเย็น  

ไมกลาเขาสูระดับการใชกำลังที่นำไปสูสงครามนิวเคลียรโดยตรง 

และเลือกใชการปองปรามผานการแสดงศักยภาพ (show of force) 

และการวางกำลัง (force posture) แทน 

MAD ไมใชแคแนวคิดเชิงทฤษฎี แตถูกพัฒนาเปนแนวทางปฏิบัติการในระดับ grand strategy โดยกำหนด      

ใหการจัดโครงสรางกองกำลังนิวเคลียรตองสามารถ “อยูรอดไดจากการโจมตีครั้งแรก” (first-strike survivability) และ

สามารถ “ตอบโตในรอบสอง” (second-strike capability) ไดดวยการโจมตีท่ีแนนอนและครอบคลุม ภายใตหลักนิยม

ดังกลาว รัฐผูถือครองอาวุธนิวเคลียรจะตองลงทุนในโครงสรางการควบคุมบัญชาการ (command and control) 

ระบบส่ือสารยุทธศาสตร (strategic communications) และโครงสรางพ้ืนฐานดานการเตือนภัยลวงหนา 

ประเด็น ยุทธวิธทีางทหารฉบับท่ี T29                        29 มิ.ย. 68 วิทยาลัยการทัพบก 

ประเด็น  ปฏิบัติการสงคราม หลักการยับยั้งดวยการทำลายลางรวมกัน : Mutual Assured 

Destruction (MAD) 

ประเด็นสำคัญ - ตนกำเนิดของ MAD และการกำหนดยุทธศาสตรการยับยั้งเชิงรุก 

- โครงสรางกองกำลงันิวเคลียรและขีดความสามารถในการตอบโตเชิงลึก 

- โครงสราง Triad ของชาตมิหาอำนาจและการปรับตัวตามเทคโนโลยีใหม  

- การปองปรามนิวเคลียรในบริบทภูมิรัฐศาสตรรวมสมัย 

- การวิเคราะหเชิงยุทธศาสตร หากรัฐเพื่อนบานของไทยกลายเปน    

รัฐนิวเคลียร 
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 (early warning system) เพื่อรองรับปฏิบัติการตอบโตทันที      

โดยไมขึ ้นอยู กับการตัดสินใจของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง จากมุมมองของ       

การสงครามแบบบูรณาการ (integrated warfare), MAD ทำหนาที่

เปนเครื ่องมือปองปรามเชิงรุก (offensive deterrence) ที่อิงกับ

จิตว ิทยาความกลัวและความไมแนนอนของผ ู บ ังคับบัญชาอีกฝ าย                

รัฐมหาอำนาจจึงตองร ักษาสถานะความพรอมรบตลอดเวลาในระดับ               

alert level 1 หรือ DEFCON 2 ในบางชวง ซึ่งหมายถึงการเตรียมพรอม

สำหรับปฏิบัติการนิวเคลียรในระดับ operational launch  

ในยุทธศาสตรสงครามยุคใหมซ่ึงใหความสำคัญกับ time dominance 

และ survivability มากกวาจำนวนกำลังพลหรือขีดความสามารถเชิงปริมาณ 

แนวคิด MAD จึงเปนกลไกแหง “สันติภาพเชิงอำนาจ” ที่แฝงอยูภายใตเงาแหงหายนะ และกลายเปนหลักนิยม

หลักในยุทธศาสตรระดับชาติของสหรัฐฯ รัสเซีย และจีนในเวลาตอมา 

โครงสรางกองกำลังนิวเคลียรและขีดความสามารถในการตอบโตเชิงลึก 

เพื่อให Mutual Assured Destruction ทำงานไดอยางมีประสิทธิภาพ การจัดองคประกอบกองกำลัง

นิวเคลียรจะตองมีความยืดหยุน (flexibility), ความอยูรอด (survivability), และความสามารถในการเจาะ

ระบบปองกันของขาศึก (penetration capability) 

ร ูปแบบกองกำล ังท ี ่ตอบโจทย เหล าน ี ้ ได ด ีท ี ่ส ุด คือ 

“Nuclear Triad” หรือโครงสรางสามเหลี่ยมกำลังรบ 

ประกอบดวย ขีปนาวุธขามทวีปภาคพื้นดิน (ICBM – 

Intercontinental Ballistic Missiles), เครื่องบินท้ิง

ระเบิดเชิงยุทธศาสตร (Strategic Bombers) และเรือ

ดำน้ำติดขีปนาวุธนิวเคลียร (SLBM – Submarine-

Launched Ballistic Missiles) 

ขีปนาวุธ ICBM ทำหนาที่เปน backbone ของ   การตอบโตนิวเคลียรระดับชาติ มีระยะยิงมากกวา 5,500 

กิโลเมตร และสามารถติดตั้งหัวรบหลายหัวแบบ MIRV (Multiple Independently-targetable Reentry Vehicles) ซ่ึง

สามารถโจมตีเปาหมายหลายแหงพรอมกัน   ในคลื่นเดียว จุดแข็งของ ICBM คือความเร็วและความแมนยำ แตจุดออนคือ

ฐานยิงภาคพื้นดินที่สามารถถูกทำลายไดหากศัตรูยิงกอนการออกแบบฐานยิงตองอยูในระดับ hardened silos และ

สามารถยิงตอบโตไดภายในไมก่ีนาทีหลังตรวจพบการโจมตี 

องคประกอบที่สองคือเครื่องบินทิ้งระเบิดแบบยุทธศาสตร เชน B-52, B-1B, หรือ Tu-95 ซึ่งมีความยืดหยุน      

ในการเลือกเปาหมายและสามารถยกเลิกภารกิจกลางทางไดหากสถานการณเปลี่ยนแปลง เครื่องบินเหลานี้สามารถ

บรรทุกระเบิดนิวเคลียรแบบ gravity bombs หรือขีปนาวุธรอน (cruise missiles) ที่มีระยะยิงไกลกวาพันกิโลเมตร 

ปฏิบัติการของเครื่องบินท้ิงระเบิดจึงอยูในระดับ flexible response และเปนองคประกอบสำคัญของ “ข้ันตอนการตอบโต

แบบเลือกเปาหมาย” (targeted retaliation) 
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องคประกอบสุดทายคือ เรือดำน้ำติดขีปนาวุธนิวเคลียร (SSBN – Nuclear Ballistic Submarine)                    

ซึ่งถือเปน “กองกำลังตอบโตระดับ strategic reserve” โดยแทจริง เนื่องจากการลองเรือแบบเงียบงันในมหาสมุทร            

ทำใหไมสามารถตรวจจับไดงาย SSBN ของประเทศมหาอำนาจ 

มักติดตั้งขีปนาวุธ Trident II หรือ Bulava ที่สามารถทำลาย

เปาหมายไดภายใน 30 นาทีจากจุดยิง ปฏิบัติการของ SSBN             

จึงเปนหลักประกันวาไมวาอีกฝายจะโจมตีกอนหรือไมกองกำลัง

ตอบโตจะยังคงอยู 

ในดานระบบควบคุมคำสั่ง การใชระบบ C3I (Command, 

Control, Communications, and Intelligence) ที่ซับซอน 

เปนสิ่งจำเปน เพื่อใหคำสั่งยิงสามารถถายทอดจากผูนำระดับสูงไปยังหนวยยิงไดทันทีภายใตสถานการณฉุกเฉิน               

โซเวียตไดพัฒนาระบบ Perimeter หรือ Dead Hand ที่สามารถสั่งการยิงแบบอัตโนมัติหากตรวจพบวา

ศูนยกลางบัญชาการถูกทำลายไปแลว ความนาเชื่อถือของระบบตอบโตเชิงลึกแบบนี้คือเงื่อนไขสำคัญที่ทำให

แนวคิด MAD มีพลังในการปองปราม 

ความนากลัวของ MAD จึงไมไดอยูที่จำนวนหัวรบ แตคือความมั่นใจของศัตรูวาการโจมตีลวงหนาจะไรผล 

และจะถูกโจมตีตอบโตกลับแบบ total destruction อยางแนนอน ยุทธศาสตรการปองปรามยุคใหมจึงมุงสู การ

พัฒนาขีดความสามารถตอบโตที่แนนอน (credible retaliation), ความคลองตัวในการกำหนดเปาหมายใหม 

(adaptive targeting) และการกระจายระบบควบคุมคำสั ่งใหสามารถดำรงภาวะพรอมรบแมใน worst-case 

scenario จึงไมใชแคการพัฒนาระเบิด แตคือการพัฒนาระบบนำสงระเบิดที่สามารถเจาะทะลุการปองกัน และ

ตอบสนองไดอยางแมนยำภายในเวลาอันสั้น  

วิวัฒนาการของระบบนำสงความเร็วเหนือเสียงและแนววิถีใหม แมแนวคิด Mutual Assured Destruction 

(MAD) จะพึ่งพาขีดความสามารถในการตอบโตนิวเคลียรผานโครงสราง Nuclear Triad แตในยุคที่เทคโนโลยีปองกัน

พัฒนาไปอยางรวดเร็ว “ระบบนำสง” กลับกลายเปนตัวแปรที่สามารถบั่นทอนเสถียรภาพของการปองปราม ไดโดยตรง 

โดยเฉพาะหากอาวุธหลบหลีกระบบเตือนภัยลวงหนาและเจาะทะลุการสกัดก้ันกอนท่ีฝายตรงขามจะมีเวลาตอบโต 

หนึ่งในแนวโนมสำคัญคือการพัฒนา ขีปนาวุธความเร็วเหนือเสียงแบบวิถีต่ำ (sub-orbital hypersonic    

glide vehicles) เชน Avangard (รัสเซีย), DF-ZF (จีน) และ AGM-183 ARRW (สหรัฐฯ) ซ่ึงมีจุดเดนท่ีสำคัญ 

• ไมออกสูอวกาศ: ลดโอกาสในการถูกตรวจจับชวงตนโดยระบบ Early Warning เดิม 

• ความเร็วระดับ Mach 5+: บีบเวลาในการตัดสินใจของฝายตรงขามใหเหลือไมก่ีนาที 

• สามารถเปล่ียนทิศทางกลางอากาศ: ทำใหระบบตอตานขีปนาวุธคาดการณเปาหมายลวงหนาไดยาก 

• เพ่ิมโอกาสสำเร็จของการโจมตีครั้งแรก (first-strike):คุกคามโครงสราง MAD ท่ีตั้งอยูบนความสามารถตอบโต 

ขณะเดียวกัน การพัฒนา MIRV แบบขับเคลื่อนหลบหลีกไดเอง เชน RS-28 Sarmat และ DF-41 ยิ่งทำใหการ

ปองกัน   ยากขึ้นอีกระดับ เนื่องจากหัวรบแตละลูกสามารถเปลี่ยนทิศทางอัตโนมัติในชั้นบรรยากาศ เพิ่มโอกาสในการ

ทะลุผานระบบปองกันแบบเดิม 
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ภายใตบริบทดังกลาว การปองปรามยุคใหมจึงตองปรับตัวจากการสะสม “จำนวนหัวรบ” ไปสูการสราง ระบบ

บัญชาการที่ไมสามารถถูกทำลายพรอมกันในคลื่นเดียว (non-decapitatable system) และมี resilience เพียงพอให

การตอบโตยังสามารถเกิดข้ึนไดแมศูนยกลางบัญชาการหลักจะถูกโจมตี 

โครงสราง Nuclear Triad และการปรับตัวตามเทคโนโลยีใหม แม Nuclear Triad จะเริ่มตนในสหรัฐอเมริกา    

แตรัฐมหาอำนาจอื่น ๆ ตางพัฒนาโครงสรางที่ใกลเคียงกันเพื่อรักษา second-strike capability และคานดุลอำนาจ   

เชิงยุทธศาสตร 

• สหรัฐอเมริกา: มี Triad ท่ีแข็งแกรงท่ีสุด โดยใช ICBM Minuteman III, เครื่องบินท้ิงระเบิด B-52, B-2 

(และ B-21 ในอนาคต), รวมถึงเรอืดำน้ำ Ohio-class SSBN ท่ีติดตั้งขีปนาวุธ Trident II D5 

• รัสเซีย: เนนขีปนาวุธภาคพื้น เชน RS-24 Yars 

และ Topol-M, เครื่องบิน Tu-160 และ Tu-95, และ เรือดำน้ำ 

Borei-class ติดตั้ง Bulava 

• จีน: จากเดิมที ่มีเพียง ICBM DF-5, DF-31,       

ไดเพิ่มขีดความสามารถผานเรือดำน้ำ Type 094 (Jin-class) และ            

กำลังพัฒนา Type 096 กับขีปนาวุธ JL-3 

สำหรับบางประเทศท่ียังไมครอบคลุมโครงสรางท้ังสาม 

• เกาหลีเหนือ: มี ICBM Hwasong-17 ที่ยิงถึงสหรัฐฯ แตยังขาด 

SSBN และเครื่องบินท้ิงระเบิดยุทธศาสตรท่ีพรอมรบ 

• อินเดีย: มี SLBM บนเรือ Arihant-class และ ICBM Agni V แต

ยังอยูระหวางพัฒนาระบบบัญชาการและ early warning ที่มี

ประสิทธิภาพ 

การปองปรามนิวเคลียรในบริบทภูมิรัฐศาสตรรวมสมัย 

ยุทธศาสตร MAD ยังคงมีผลโดยตรงตอภูมิรัฐศาสตรในศตวรรษท่ี 21 แมวาความตึงเครียดระหวาง        

ขั้วมหาอำนาจจะลดลงภายหลังสงครามเย็น แตการขยายขีดความสามารถดานนิวเคลียรของรัฐใหม ๆ เชน         

จีน เกาหลีเหนือ ปากีสถาน และอินเดีย ทำใหโครงสรางการยับยั้งแบบดั ้งเดิมจำเปนตองไดรับการประเมินใหม 

ยุทธศาสตร MAD แบบสมัยสงครามเย็นซึ่งตั้งอยูบนความเทาเทียมของศักยภาพในการตอบโต (strategic parity)   

ระหวางสองฝายอาจไมสามารถอธิบายความสัมพันธเชิงอำนาจในยุคพหุข้ัวไดอยางครบถวนอีกตอไป 

ตัวอยางเชน สาธารณรัฐประชาชนจีนกำลังขยายกำลังนิวเคลียรอยางตอเนื่องทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ 

โดยมีเปาหมายเพื่อบรรลุ Second Strike Capability ที่มีความนาเชื่อถือมากขึ้น แมวาจีนจะยึดหลักนโยบาย 

No First Use (NFU) มาโดยตลอด แตการที่จีนพัฒนา ICBM รุนใหม เชน DF-41 ซ่ึงสามารถบรรทุกหัวรบหลายลูก

และมีระยะยิงครอบคลุมทวีปอเมริกาเหนือ แสดงใหเห็นวาจีนตองการบรรลุ credible deterrence ในระดับ 

global strike ขณะเดียวกันเกาหลีเหนือก็แสดงศักยภาพในการยิงขีปนาวุธพิสัยไกลหลายครั้งที่สามารถบรรลุ   

ขีดความสามารถในการโจมตีถึงดินแดนของสหรัฐอเมริกา แมยังขาดระบบควบคุมคำสั ่งและความอยู รอด           

ในระดับเดียวกับ MAD แทจริง 
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สำหรับประเทศที่อยูในระดับ regional deterrence เชน อินเดียและปากีสถาน การครอบครองอาวุธ

นิวเคลียรไดเปลี่ยนสมการการปองกันแบบเดิมใหกลายเปน

สงครามในมิติการใชกำลัง (coercive posture) ที่ผสมผสาน

ระหวาง conventional warfare กับ nuclear threshold 

โดยมีความเปนไปไดที ่จะเกิดปฏิบัติการแบบ tactical 

nuclear engagement หากไมสามารถควบคุมสถานการณได

อยางเหมาะสม กรณีดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความเปราะบาง

ของ “deterrence stability” ในบริบทของภูมิภาคที ่มี

ประวัติความขัดแยงยืดเยื้อ 

นอกจากนี้ MAD ยังถูกนำไปประยุกตใชในระดับจิตวิทยาสาธารณะ (strategic signaling) เพื่อสราง       

แรงกดดันทางการเมืองหรือยับยั้งการแทรกแซงจากมหาอำนาจ

ในระดับยุทธศาสตร เชน แนวทางของอิสราเอลที่ไมยืนยัน  

หรือปฏิเสธสถานะการครอบครองนิวเคลียร (nuclear 

ambiguity) แตยังสามารถปองกันการรุกรานไดในทางปฏบิตัิ 

สวนสหรัฐฯ และรัสเซีย ยังคงรักษาขีดความสามารถ     

แบบ full-spectrum deterrence ซึ ่งครอบคลุมท้ัง 

counterforce, countervalue และ launch-on-warning 

ในยุคที่ระบบ AI, การสื่อสารผานดาวเทียม และ

อาวุธอัตโนมัติกลายเปนองคประกอบสำคัญของกองกำลัง

นิวเคลียร ความนาเชื่อถือของยุทธศาสตร MAD ไมไดขึ ้นอยู กับอาวุธเพียงอยางเดียวอีกตอไป หากแตขึ ้นกับ

ความสามารถในการ ควบคุมคำส่ัง และ หลีกเล่ียงความผิดพลาดของมนุษยและระบบ 

แนวคิดนี้สะทอนอยางชัดเจนในภาพยนตรคลาสสิก WarGames (1983) ซึ่งเลาถึงกรณีที่คอมพิวเตอรของ

กองบัญชาการ NORAD ประมวลผลผิดพลาดวา “สงครามนิวเคลียรไดเริ่มขึ้นแลว” หลังเด็กวัยรุนคนหนึ่งแฮกเขาสู

ระบบโดยไมตั้งใจ ความตึงเครียดทวีคูณเมื่อระบบ AI เตรียมสั่งยิงอาวุธโดยไมมี

การตัดสินใจของมนุษย ความนากลัวจึงไมไดอยูที่ขีปนาวุธ แตคือ การที่ระบบ

อัตโนมัต ิไมสามารถแยกแยะความจริงจากการจำลองสถานการณได และ           

ไมมีความสามารถในการ "หยุดคิด" หรือ "ยอนกลับ" 

ในทำนองเดียวกัน The Sum of All Fears (2002) ที่ดัดแปลงจาก

นิยายของ Tom Clancy แสดงใหเห็นวาแมระบบสั่งการจะยังอยูในมือมนุษย   

แตความเขาใจผิดระหวางผูนำของมหาอำนาจ ก็สามารถนำไปสูการตัดสินใจ             

ตอบโตเชิงยุทธศาสตรที ่ผิดพลาด (strategic miscalculation) ไดเชนกัน                

เมื่อผูกอการรายลอบใชหัวรบนิวเคลียรเกาจากยุคสงครามเย็นโจมตีสหรัฐฯ            

และปลุกปฏิกิริยาโตกลับจากรัสเซีย ภายใตสมมุติฐานที่ผิดพลาดวาอีกฝายเปน            

ผูลงมือกอน 
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ท้ังสองกรณีสะทอนรวมกันวา จุดออนท่ีแทจริงของยุทธศาสตรนิวเคลียรคือ “ความผิดพลาดของมนุษย” 

และ “ระบบที่ขาดกลไกตรวจสอบกอนตัดสินใจขั้นสูงสุด” ดังนั้นการปองปรามที่ยั่งยืนไมใชแคเรื่องของศักยภาพ

ทำลายลาง แตคือ การสรางระบบบัญชาการที่เชื่อถือไดในภาวะวิกฤต และการรักษาดุลยภาพทางจิตวิทยาระหวาง

มหาอำนาจ 

การวิเคราะหเชิงยุทธศาสตร หากรัฐเพ่ือนบานของไทยกลายเปนรัฐนิวเคลียร 

ในบริบทของประเทศไทยซึ่งตั้งอยูในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต การครอบครองอาวุธนิวเคลียรของรัฐ   

เพื่อนบานยังไมเกิดขึ้นอยางเปนทางการ แตภัยคุกคามเชิงศักยภาพจากรัฐที่มีความสามารถในการโจมตีนิวเคลียร เชน   

จีน หรือเกาหลีเหนือ รวมถึงความไมแนนอนในอนาคตของรัฐอยางเวียดนามหรือเมียนมาร ทำใหประเทศไทยจำเปน     

ตองวางยทุธศาสตรความม่ันคงระดบัชาติท่ีมีความสามารถในการดำรงเสถียรภาพภายใตภาวะ “nuclear shadow” 

สิ่งสำคัญอันดับแรก คือ การพัฒนาสถาปตยกรรมดานการปองปราม “deterrence architecture” ท่ีไมจำเปน 

ตองครอบครองอาวุธนิวเคลียร แตสามารถดำรงความนาเชื่อถือในการตอบโตหรือทำใหศัตรูไมสามารถบรรลุผลทาง

ยุทธศาสตรไดแมโจมตีกอน โดยผานระบบ Early Warning 

Radar (EWR), ศูนยควบคุมการเตือนภัยระดับ theater 

command, และการผสานขอมูลจากเครือขายพันธมิตร 

เชน USINDOPACOM หรือหนวยงาน ISR ของญี่ปุนและ

เกาหลีใต สำหรับบริบทของไทย จุดเนนตองอยูท่ีการพัฒนา 

capability ด  าน C4ISR (Command, Control, 

Communications, Computers, Intelligence, 

Surveillance and Reconnaissance) เพ่ือใหสามารถดำเนิน

ปฏิบัติการปองกันลวงหนาและการวางกำลังเชิงยับยั้งในระดับปฏิบัติการรวม (joint operational deterrence)  

ไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ควรมีการวางระบบ cyber denial & deception เพื่อสรางความไมแนนอนตอศัตรู

ในการประเมินศักยภาพของไทย และเพ่ิมโอกาสในการรอดจากการโจมตีเชิงปองกันแบบ first-strike 

อีกหนึ่งแนวทางคือการพัฒนา “Strategic Partnership Doctrine” โดยรวมมือกับประเทศท่ีมีขีดความสามารถ

นิวเคลียรใน การแลกเปลี ่ยนขอมูลเชิงลึกดาน missile trajectory analysis, launch detection และ                    

ระบบบัญชาการผานโครงขายดิจิทัลรวมซึ่งจะทำใหไทยสามารถเขาใจทิศทางภัยคุกคามและตอบสนองไดแบบ real-time 

ในกรอบปฏิบัติการหลายมิต ิ(multi-domain operations)  

ในเชิงยุทธศาสตรเชิงจิตวิทยา (strategic psychology) 

ประเทศไทยควรสงสัญญาณตอรัฐเพื่อนบานวา แมไมมีขีดความสามารถ    

ในการตอบโตดวยนิวเคลียร แตยังสามารถบั่นทอนเปาหมายยุทธศาสตร          

ของศัตรูไดผ าน hybrid defense, asymmetric retaliation และ          

การทำลายศูนยกลางบัญชาการควบคุมผาน cyber kinetic action      

การเตรียมกำลังรบจึงไมใชเพียงการปองกันชายแดน แตคือความไมแนนอน  

ท่ีใหศัตรูประเมินสถานการณผิดพลาดจนไมกลาเสี่ยงกดปุมยิง 



7 
 

ทายที่สุดภายใตเงื่อนไขที่รัฐเพื่อนบานมีขีดความสามารถดานนิวเคลียร ประเทศไทยควรหลีกเลี่ยงการเขาสู 

competitive armed race แตตองยกระดับขีดความสามารถในการ “ปองปรามแบบอสมมาตร” โดยมีเปาหมาย      

ใหประเทศไทยไมใชเปาหมายแรกในกรณีเกิด escalation ของวิกฤตการณขามพรมแดน และสามารถดำรงเสถียรภาพ

ของชาติภายใตความกดดันระดับ strategic intensity ไดอยางม่ันคง 

ในยุคใหมของการปองปรามนิวเคลียร การพัฒนาระบบนำสง (delivery systems) กลายเปนปจจัยสำคัญ        

ที่เปลี่ยนโฉมแนวคิด Mutual Assured Destruction (MAD) จากเดิมที่เนน “จำนวนหัวรบ” ไปสู “ความสามารถ                    

ในการเจาะทะลุและรอดจากการสกัดก้ัน” โดยมีความกาวหนา 3 ดานหลักคือ: 

1. Hypersonic Glide Vehicles (HGV) เดินทางเร็วกวา Mach 5 และเปลี่ยนทิศทางกลางอากาศได 

ลดเวลาเตือนภัยและเพ่ิมโอกาสโจมตีสำเร็จ 

2. Maneuverable MIRV หัวรบหลายลูกที่สามารถหลบเลี่ยงการสกัดกั้นไดอยางอิสระ สรางภาระเกิน

ขีด (overload) ใหกับระบบปองกัน 

3. Quasi-ballistic & depressed trajectory missiles ใชวิถีบินต่ำ ยากตอการตรวจจับ ทำให             

ฝายตรงขามมีเวลาตอบโตนอยลง 

ทั้งหมดนี้ทำใหยุทธศาสตรการปองปรามตองปรับไปสูการใช AI targeting, distributed command, และ

ระบบท่ี ไมสามารถถูกโจมตีพรอมกันได เพ่ือคงความสามารถในการตอบโตไดอยางม่ันคง. 

“Now I am become Death, the destroyer of worlds.” คำกลาวของ J. Robert Oppenheimer  

ไมเพียงสะทอนถึงความสำเร็จของอำนาจทำลายลางเชิงวิทยาศาสตรเทานั้น หากแตเปนคำเตือนของผูท่ีไดเห็นขีดสุด

ของอำนาจมนุษย ศักยภาพทางทหารระดับยุทธศาสตรไมควรถูกใชอยางผลีผลาม ไมวาจะดวยอารมณ ความกลัว 

หรือการคำนวณผิดพลาด เพราะผลลัพธไมใชเพียง “สงคราม” แตคือ 

“จุดจบของอารยธรรม” และการลมสลายของรัฐชาติในแบบท่ีมนุษยเคยรูจัก 

และไมวาใครจะเปนฝายชิงโจมตีกอน หรือเปนผูตอบโตทีหลัง…

กอนจะตัดสินใจกดปุมใด ๆ คำถามสำคัญที่โลกตองเผชิญคือ“ใครกัน

แนที่จะเปนผูชนะที่แทจริง?” เพราะในความเปนจริงแลว… อาจไมมี 

“ใคร” เหลืออยู ใหช่ืนชมกับส่ิงท่ีเรียกวา “ชัยชนะ” ไดเลย… 

 

                                                        พ.อ.อรรถพร ประชานุกูล  
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