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ประเด็นการเมือง ฉบับที่  E37                                   25 ก.ค. 68 วิทยาลัยการทัพบก 
ประเด็น ปลดล็อกประชามติ ปลดล็อกประชามติ เส้นทางสู่ความม่ันคงหรือความเสี่ยงทางการเมือง 
ประเด็นสำคัญ - บทวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติในมิติ

ความมั่นคง 
- วิวัฒนาการของกลไกประชามติ 
- มิติความมั่นคง: ดาบสองคม 
- บทบาทของรัฐธรรมนูญ หัวใจของความมั่นคง 
- พัฒนาการล่าสุด ความเคล่ือนไหวในรัฐสภา 
- แนวโน้มอนาคต  
- สมดุลแห่งประชาธิปไตย 
- บทเรียนจากต่างประเทศ ความสมดุลระหว่างการเข้าถึงและความ

น่าเช่ือถือ 
 

       

ปลดล็อกประชามติ เส้นทางสู่ความม่ันคงหรือความเสี่ยงทางการเมือง 
บทวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติในมิติความม่ันคง 

การเมืองไทยในช่วงครึ่งปีหลังของปี 2567 เต็มไปด้วยการเคลื่อนไหวที่น่าจับตามอง เมื ่อวันท่ี                 
21 สิงหาคม 2567 สภาผู้แทนราษฎรได้มีมติผ่านร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ (ฉบับท่ี..) 
พ.ศ.... ในวาระสาม ด้วยคะแนนถล่มทลาย 409 เสียงเห็นชอบ ไม่มีเสียงไม่เห็นชอบ และมีเพียง 2 เสียง            
งดออกเสียง การแก้ไขครั้งนี้มิใช่เพียงการปรับเปลี่ยนเทคนิคทางกฎหมายธรรมดา แต่เป็นการปลดล็อกกลไก
สำคัญท่ีจะส่งผลต่อทิศทางการเมืองและความมั่นคงของประเทศในระยะยาว กฎหมายฉบับนี้ได้เปล่ียนเงื่อนไข 
"เสียงข้างมากสองช้ัน" (Double Majority) ท่ีเคยใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินข้อยุติของประชามติ มาเป็น "เสียง
ข้างมากธรรมดา" แทน 

วิวัฒนาการของกลไกประชามติ 
หากมองย้อนไปในอดีต ระบบ "เสียงข้างมากสองชั้น" ถูกออกแบบมาเพื่อสร้างความชอบธรรม                  

ท่ีแข็งแกร่งสำหรับการทำประชามติ โดยกำหนดให้การออกเสียงประชามติจะมีข้อยุติได้ต่อเมื่อ 
1. มีผู้มาใช้สิทธิออกเสียงเป็นจำนวนเกินกึ่งหนึ่งของผู้มีสิทธิออกเสียง 
2. มีจำนวนเสียงเกินกึ่งหนึ่งของผู้มาใช้สิทธิออกเสียงในเรื่องท่ีจัดทำประชามติ 
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เง ื ่อนไขดังกล่าวมีเจตนาเพื ่อให้แน่ใจว่าการตัดสินใจในประเด็นสำคัญของชาติจะต้องได้รับ             
การสนับสนุนจากประชาชนอย่างกว้างขวาง มิใช่เพียงกลุ่มคนส่วนน้อยท่ีมีความกระตือรือร้นทางการเมือง 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ เงื่อนไขเหล่านี้กลับกลายเป็น "กรงทอง" ที่ขัดขวางการจัดประชามติ 
เนื่องจากการให้ประชาชนออกมาใช้สิทธิเกินกึ ่งหนึ่งของผู้มีสิทธิทั ้งหมดนั้นเป็นเรื ่องที ่ท้าทายอย่างยิ่ง 
โดยเฉพาะในสังคมไทยท่ีประชาชนบางส่วนยังขาดความสนใจหรือความเข้าใจในกระบวนการทางการเมือง 

มิติความม่ันคง ดาบสองคม 
การปลดล็อกกลไกประชามติผ่านการแก้ไขกฎหมายครั้งนี ้นำมาซึ่งผลกระทบทางด้านความมั่นคง           

ท่ีมีลักษณะเป็นดาบสองคม ด้านบวก การเสริมสร้างความม่ันคงทางการเมือง การท่ีประชามติสามารถจัดได้
ง่ายขึ้นจะช่วยแก้ไขปัญหาทางตันทางการเมืองในหลายประการ เมื่อเกิดข้อพิพาทเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
หรือประเด็นสำคัญอื่นๆ ของชาติ การใช้กลไกประชามติจะเป็นการให้อำนาจแก่ประชาชนในการเป็นผู้ตัดสิน
ข้อพิพาทด้วยตนเอง ส่ิงนี้มีความสำคัญอย่างยิ่งในบริบทการเมืองไทยท่ีมักเกิดความขัดแย้งรุนแรงระหว่างกลุ่ม
การเมือง ต่างฝ่าย การมีกลไกประชามติท่ีใช้งานได้จริงจะช่วยลดความตึงเครียดและสร้างทางออกท่ียอมรับได้
สำหรับ ทุกฝ่าย ซึ่งจะส่งผลดีต่อเสถียรภาพทางการเมืองในระยะยาว นอกจากนี้ การเปิดโอกาสให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจประเด็นสำคัญของชาติจะช่วยเสริมสร้างความชอบธรรมของระบบการเมือง เมื่อ
ประชาชนรู้สึกว่าตนมีเสียงในการกำหนดทิศทางของประเทศ จะลดความรู้สึกแปลกแยกและเสริมสร้างความ
ผูกพันต่อระบบประชาธิปไตย ด้านลบ ความเสี่ยงต่อความม่ันคงใหม่ ในขณะเดียวกัน การทำให้ประชามติจัด
ได้ง่ายขึ้นอาจนำมาซึ่งความเสี่ยงใหม่ๆ เช่นกัน หนึ่งในความกังวลหลักคือการที่กลุ่มผลประโยชน์หรือกลุ่ม
การเมืองอาจใช้ประชามติเป็นเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวหรือเพื่อบรรลุวาระทางการเมือง 

เงื่อนไข "เสียงข้างมากธรรมดา" หมายความว่า หากมีผู้ออกมาใช้สิทธิเพียงส่วนน้อย แต่ฝ่ายหนึ่ง
สามารถจูงใจหรือระดมพรรคพวกมาออกเสียงได้มากกว่า ก็อาจทำให้ผลประชามติไม่สะท้อนเจตจำนงท่ีแท้จริง
ของประชาชนส่วนใหญ่ 

ความเสี่ยงอีกประการหนึ่ง คือ การที่ประเด็นที่ซับซ้อนหรือเทคนิคอาจถูกนำมาทำประชามติ โดยท่ี
ประชาชนทั ่วไปอาจไม่มีข้อมูลหรือความเข้าใจที ่ เพียงพอในการตัดสินใจ สิ ่งนี ้อาจนำไปสู ่ผลลัพธ ์ ท่ี                     
ไม่พึงประสงค์และส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศในระยะยาว 

บทบาทของรัฐธรรมนูญ หัวใจของความม่ันคง 
ประเด็นท่ีสำคัญท่ีสุดของการแก้ไขกฎหมายประชามติครั้งนี้

คือผลกระทบต่อกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 256 (8) กำหนดให้
การแก้ไขรัฐธรรมนูญในหมวดสำคัญๆ ต้องผ่านการทำประชามติ 

หมวดเหล่าน ั ้นรวมถ ึง หมวด 1 บททั ่วไป หมวด 2 
พระมหากษัตริย์ หมวด 15 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ รวมทั้งเรื่องท่ีเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ดำรงตำแหน่ง
สำคัญ อำนาจหน้าท่ีของศาลและองค์กรอิสระ 
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การที่ประชามติสามารถจัดได้ง่ายขึ้นจึงเปิดทางให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นเหล่านี้สามารถ
ดำเนินการได้จริง ซึ่งอาจเป็นการแก้ไขปัญหาทางตันทางการเมืองท่ีมีมาเป็นเวลานาน 

อย่างไรก็ตาม การแก้ไขรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทของประเทศจำเป็นต้องมีความระมัดระวัง
อย่างยิ่ง เพราะการเปลี่ยนแปลงใดๆ จะส่งผลกระทบต่อโครงสร้างและกลไกการปกครองประเทศทั้งหมด  
หากการแก้ไขรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นบ่อยเกินไปหรือไม่มีการพิจารณาอย่างรอบคอบ อาจนำไปสู่ความไม่มั่นคง  
ทางกฎหมายและการเมือง 

พัฒนาการล่าสุด ความเคลื่อนไหวในรัฐสภาไทย 
ล่าสุด เมื่อวันท่ี 16 กรกฎาคม 2568 สภาผู้แทนราษฎรได้มีการประชุม
พิจารณากรรมการประชามติ โดยยืนยันตามร่างเดิมที่แก้เกณฑ์ผ่าน
ประชามติแก้รัฐธรรมนูญให้ใช้เสียงข้างมากช้ันเดียว ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
ความมุ่งมั่นของรัฐสภาในการผลักดันให้กลไกประชามติสามารถใช้งาน
ได ้อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพ การพ ิจารณาคร ั ้ งน ี ้ เป ็นการนำ ร ่าง

พระราชบัญญัติการออกเสียงประชามติ 2 ฉบับ ที่เสนอโดยนายพริษฐ์ วัชรสินธุ สส.บัญชีรายชื่อ พรรค
ประชาชน และนายจาตุรนต์ ฉายแสง สส.บัญชีรายชื่อ พรรคเพื่อไทย ซึ่งถูกยับยั้งไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
177 (3) ครบ 180 วัน กลับมาให้สภาผู้แทนราษฎรลงมติเพื่อยืนยันการบังคับใช้ 

สิ่งที่น่าสนใจคือ ทั้ง 2 ฉบับมีเนื้อหาตรงกันคือ ใช้เสียงข้างมากชั้นเดียวในการทำประชามติสอบถาม
ความเห็นประชาชน และ สส.ส่วนใหญ่ท้ังพรรคเพื่อไทย พรรคประชาชน สนับสนุนให้ใช้หลักการเสียงข้างมาก
ชั้นเดียว เพื่อใช้เป็นช่องทางผลักดันการแก้รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนให้เป็นผลสำเร็จ หลังจากที่สังคมต้อง
เสียเวลาและโอกาสแก้รัฐธรรมนูญมาแล้วกว่า 2 ปี 

แนวโน้มอนาคต  
จากการท่ีรัฐบาลปัจจุบันได้เสนอแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยการจัดประชามติ 3 ครั้ง 

ประกอบด้วย ประชามติครั้งที่ 1 เพื่อถามว่าประชาชนเห็นชอบให้มีการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 
ประชามติคร้ังที่ 2 เพื่อแก้ไขมาตรา 256 ให้กำหนดหลักเกณฑ์การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และประชามติ
ครั้งที่ 3 เพื่อรับรองร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ การมีกฎหมายประชามติที่ใช้งานได้จริงจึงเป็นสิ่งจำเป็นสำหรับ
การดำเนินแผนการดังกล่าว การปลดล็อกเงื่อนไข "เสียงข้างมากสองช้ัน" จะช่วยให้การจัดประชามติท้ัง 3 ครั้ง
สามารถเกิดข้ึนได้จริงและได้ข้อยุติท่ีชัดเจน 

สมดุลแห่งประชาธิปไตย 
การวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติในมิติความมั่นคงจำเป็นต้องพิจารณา

ท้ังโอกาสและความเส่ียง การปลดล็อกกลไกประชามติเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีบทบาทมากขึ้นในการ
กำหนดทิศทางของประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตยท่ีแท้จริง 
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บทเรียนจากต่างประเทศ ความสมดุลระหว่างการเข้าถึงและความน่าเชื่อถือ 
กรณีศึกษาเปรียบเทียบประสบการณ์ประชามติเยอรมนีและอังกฤษ 
กรณีเยอรมนี การจำกัดประชามติเพื่อป้องกันประชานิยม 

ประสบการณ์เชิงลบจากอดีต พบว่า เยอรมนีมีประสบการณ์ขม
ขื่นจากการใช้ประชามติในยุค Weimar และภายใต้ Hitler ประชามติปี 
1934 ท่ี ฮิตเลอร์(Hitler) ใช้รวมตำแหน่งประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรี 
ได้รับการสนับสนุน 89.9% แต่เป็นผลจากการข่มขู่และการทุจริต  
กลไกป้องกันในรัฐธรรมนูญ เยอรมันนจีำกัดประชามติเพียง 2 ประเภท ได้แก่ การรับรองรัฐธรรมนูญใหม่และ
การจัดระเบียบเขตแดนของรัฐย่อย ใช้เกณฑ์ "เสียงข้างมากสองชั้น" หมายถึง ต้องได้เสียงข้างมากของผู้ออก
เสียงและอย่างน้อย 1 ใน 4 ของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง  
กรณีอังกฤษ ประชามติ Brexit และปัญหาความชอบธรรม 

ความขัดแย้งระหว่างหลักการ ซึ่งประกอบด้วยหลักอำนาจสูงสุดของรัฐสภา 
vs หลักอำนาจสูงสุดของประชาชน ไม่มีข้อกำหนดทางรัฐธรรมนูญที่บังคับให้
จัดประชามติระดับชาติ ปัญหาจากประชามติ Brexit 2016 พบว่า ผลลัพธ์ 
51.89% เห็นด้วยกับการออก, 48.11% เห็นด้วยกับการอยู่ต่อ ไม่มีเกณฑ์ขั้น
ต่ำหรือกำหนดเวลาการดำเนินการ การเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญครั้งใหญ่จาก

การสนับสนุนเพียงเล็กน้อยเหนือ 50%  

บทเรียนสำหรับประเทศไทย  
บทเรียนจากประสบการณ์เยอรมนี คือ จำเป็นต้องมีกลไกป้องกันการใช้ประชามติในทางที่ผิด และ

ควรมีการกำหนดเกณฑ์ "เสียงข้างมากสองช้ัน" ช่วยสร้างความชอบธรรมท่ีแข็งแกร่ง 
บทเรียนจากประสบการณ์อังกฤษ ได้แก่ ความจำเป็นของเกณฑ์ขั้นต่ำเพื่อป้องกันผลลัพธ์ที ่ขาด

ความชอบธรรม ท่ีควรต้องมีแผนการดำเนินการท่ีชัดเจนสำหรับทุกผลลัพธ์ที่เป็นไปได้ 
ข้อเสนอแนะสำคัญ  
การออกแบบระบบประชามติควรสร้างสมดุลระหว่าง 

1. การเข้าถึง - ไม่ยากจนเกินไปจนกลายเป็น "กรงทอง" 
2. การป้องกันการใช้ในทางที่ผิด - มีกลไกป้องกันการถูกใช้เป็นเครื่องมือของระบอบเผด็จการ 
3. ความชอบธรรม - ผลลัพธ์ต้องสะท้อนเจตจำนงท่ีแท้จริงของประชาชนส่วนใหญ่ 

จากกรณีศึกษาท้ังสองประเทศนี้แสดงให้เห็นว่าการออกแบบกลไกประชามติต้องคำนึงถึงบริบททาง
ประวัติศาสตร์และมีการป้องกันท่ีเหมาะสมเพื่อให้เป็นเครื่องมือประชาธิปไตยท่ีแท้จริง 

ในขณะเดียวกัน การใช้อำนาจดังกล่าวจำเป็นต้องมีความรับผิดชอบและการพิจารณาอย่างรอบคอบ 
เพื่อป้องกันไม่ให้กลไกประชามติถูกใช้ในทางท่ีผิดหรือส่งผลเสียต่อความมั่นคงของประเทศ 
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ความสำเร็จของการแก้ไขกฎหมายครั้งนี้ขึ้นอยู่กับการที่ทุกฝ่ายจะใช้กลไกประชามติอย่างสร้างสรรค์
และเพื่อประโยชน์ส่วนรวมอย่างแท้จริง หากสามารถทำได้เช่นนั้น ประชามติจะกลายเป็นเครื่องมือสำคัญใน
การแก้ไขปัญหาทางการเมืองและเสริมสร้างความมั่นคงของประเทศในระยะยาว 

การเปล ี ่ยนแปลงคร ั ้ งน ี ้จ ึ ง เป ็นจ ุดเร ิ ่มต ้นของการทดสอบ
ประชาธิปไตยไทยในรูปแบบใหม่ ท่ีจะประกาศให้เห็นว่าประชาชนไทยพร้อม
รับภาระหน้าท่ีในการเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยอย่างแท้จริงหรือไม่ และจะ
ใช้อำนาจดังกล่าวเพื่อสร้างความมั่นคงและความยั่งยืนให้แก่ประเทศชาติ
ต่อไปอย่างไร 

       
 พ.อ.หญิง จันทิรา นาคบุญนำ 

           อจ.หก.กกม.สมย.วทบ. 
อ้างอิง 
1. ปัญหา "เสียงเกินกึ่งหน่ึงสองชั้น" ใน พ.ร.บ.ประชามติ. iLaw [อินเทอร์เน็ต]. 2567 มกราคม 24 [อ้างเมื่อ 22 กรกฎาคม 

2568]; มีจาก: https://www.ilaw.or.th/articles/6308  
2. สุวรรณสูนย์ ป. ประชามติ - ฐานข้อมูลการเมืองการปกครองสถาบันพระปกเกล้า. สถาบันพระปกเกล้า [อินเทอร์เน็ต]. 

[อ้างเมื่อ 22 กรกฎาคม 2568]; มีจาก: http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=ประชามติ  
3. ครม.เห็นชอบหลักการแนวทางเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยทำประชามติ 3 ครั้ง. กรมประชาสัมพันธ์ [อินเทอร์เน็ต]. 

[อ้างเมื่อ 22 กรกฎาคม 2568]; มีจาก: https://www.prd.go.th/th/content/category/detail/id/39/iid/282300  
4. คำเขียว ป. สถาปัตยกรรมแห่งหลักเกณฑ์การแก้ไขรัฐธรรมนูญไทย. สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ [อินเทอร์เน็ต]. [อ้างเมื่อ 

22 กรกฎาคม 2568]; ม ีจาก :  https://occ_th.constitutionalcourt.or.th/article_detail/สถาป ัตยกรรมแห่ ง
หลักเกณฑ์การแก้ไขรัฐธรรมนูญไทย  

5. วงศ์เนียม ณ. ดร.ณัฏฐ์ ฟันธงฝันค้าง! รธน.ใหม่เจอด่านหิน สว.คว่ำเรือธงกลางทะเลการเมือง. ไทยโพสต์ [อินเทอร์เน็ต]. 
[อ้างเมื่อ 22 กรกฎาคม 2568]; มีจาก: https://www.thaipost.net/politics-news/827694/  

6. 'เสียงข้างมาก 2 ระดับ' เดดล็อกประชามติแก้รธน.จริงหรือ?. อิศรา นิวส์เซ็นเตอร์ [อินเทอร์เน็ต]. 2566 พฤศจิกายน 20 
[อ้างเมื่อ 22 กรกฎาคม 2568]; มีจาก: https://isranews.org/article/isranews-article/123953-kamnoon-50.html 

7. Is Germany heading towards a referendum? [Internet]. EUROPP Blog; 2012 Aug 28 [cited 
2025 Jul 23]. Available from 

8. Bellamy R. Political Constitutionalism and Referendums: The Case of Brexit. Polit Stud. 
2023;71(2):177-194. doi: 10.1177/09646639231153129 

9.  
ท่านสามารถสืบค้นข้อมูลย้อนหลังได้ โดยการสแกน QR Code 

 
 

 

https://www.ilaw.or.th/articles/6308
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://www.prd.go.th/th/content/category/detail/id/39/iid/282300
https://occ_th.constitutionalcourt.or.th/article_detail/%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B9%84%E0%B8%82%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://occ_th.constitutionalcourt.or.th/article_detail/%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B9%84%E0%B8%82%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://www.thaipost.net/politics-news/827694/
https://isranews.org/article/isranews-article/123953-kamnoon-50.html

