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เอกสารวิจัยส่วนบุคคลฉบับนี้ ส าเร็จลงได้ด้วยความกรุณาจากคณาจารย์
ของวิทยาลัยการทัพบกทุกท่าน ท่ีกรุณาประสิทธิประสาทวิชาให้ความรู้และประสบการณ์
ท่ีทรงคุณค่าอย่างสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ท่านอาจารย์ท่ีปรึกษาประจ ากลุ่มท้ัง 4 ท่าน 
ได้แก่ พันเอก ยุทธนา ขันทอง พันเอก ปริญญา ฉายะพงษ์ พันเอก ทัฬหพงศ์ บ าเรอราช  
และพันเอกหญิง จันทิรา นาคบุญน า รวมท้ัง ดร.อิทธิกร ข าเดช อาจารย์ท่ีปรึกษาพิเศษ 
ท่ีกรุณาให้แนวคิดท่ีเป็นประโยชน์ในการจัดท าเอกสารวิจัยส่วนบุคคล รวมถึงตรวจสอบ
ต้นฉบับอย่างละเอียด จนท าให้งานวิจัยนี้เสร็จสมบูรณ์ รวมถึง พลตรี ทนงศักดิ์ มหาวงศ์  
ผู้บัญชาการวิทยาลัยการทัพบก ท่ีกรุณาอนุมัติให้ผู้วิจัยได้จัดท าวิจัยฉบับนี้ 

นอกจากคณาจารย์ของวิทยาลัยการทัพบกแล้ว ผู้วิจัยต้องขอขอบคุณ 
นายพลากร ดาวเจริญ ผู้อ านวยการกลุ่มกฎหมาย ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีปรึกษา และทีมงาน
เจ้าหน้าท่ีกลุ่มกฎหมาย ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติทุกท่าน ส าหรับการสนับสนุน
ข้อมูล แนวความคิด ค าอธิบาย และข้อชี้แนะต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์ยิ่ง ส่งผลให้การท า
เอกสารวิจัยฉบับนี้ มีความสมบูรณ์และส าเร็จลุล่วงตามความมุ่งหมายของหลักสูตรการ
ฝึกอบรมเป็นอย่างดี  

สุดท้าย ผู้วิจัยต้องขอขอบคุณครอบครัวอันเป็นท่ีรักท่ีคอยเป็นก าลังใจให้
เสมอมา และพี่ๆ เพื่อนๆ นักศึกษาหลักสูตรหลักประจ า วิทยาลัยการทัพบก ชุดท่ี 69 ทุกท่าน  
ท่ีคอยให้ก าลังใจ ส่งเสริม ผลักดันซึ่งกันและกัน จนงานวิจัยนี้ออกมาเป็นรูปเล่มท่ีสมบูรณ์  
ความดีอันเกิดจากผลงานการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยขอมอบแด่ผู้ท่ีมีส่วนร่วมในงานวิจัยดังกล่าว
ข้างต้นทุกท่านด้วยความเคารพรักเป็นอย่างยิ่ง และหวังว่าเอกสารวิจัยฉบับนี้ จะเป็น
คุณประโยชน์ต่อประเทศชาติและแผ่นดินไทยอันเป็นท่ีรัก ก่อให้เกิดคุณค่าต่อผู้ท่ีสนใจศึกษา
นายทหารผู้ปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวข้อง วิทยาลัยการทัพบก และประเทศไทยสืบไป 
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บทที่ 1 

บทน า 
 

ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

                  พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 1      
มีความมุ่งหมายเพื่อแก้ไขสถานการณ์ท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐท่ีมีหลากหลาย
รูปแบบให้ยุติลงได้โดยเร็ว รวมท้ังการใช้ในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากภัยพิบัติสาธารณะ
และการฟื้นฟูสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนท่ีได้รับความเสียหาย เนื่องจากในปัจจุบัน  
มีปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ ซึ่งมีความร้ายแรงมากยิ่งขึ้นจนอาจกระทบต่อเอกราช 
และบูรณภาพแห่งอาณาเขต และก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในประเทศ รวมท้ังท าให้
ประชาชนได้รับอันตรายหรือเดือดร้อนจนไม่อาจใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติสุข และไม่อาจ 
แก้ไขปัญหาด้วยการบริหารราชการในรูปแบบปกติได้ สมควรต้องก าหนดมาตรการใน  
การบริหารราชการส าหรับสถานการณ์ฉุกเฉินไว้เป็นพิเศษ เพื่อให้รัฐสามารถรักษา 
ความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัย และการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท้ังปวง 
ให้กลับสู่สภาพปกติได้โดยเร็ว ซึ่งเป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจ 
จะหลีกเลี่ยงได้ 
                  การด าเนินการใช้บังคับตามพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็นไปตามการด าเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ยุทธศาสตร์และนโยบายด้านความมั่นคงท่ีส าคัญ ดังนี้       

1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 25602 มาตรา 25 ก าหนด      
“...ให้สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะ
แล้ว การใดท่ีมิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นบุคคลย่อมมีสิทธิและ
เสรีภาพท่ีจะท าการนั้นได้ และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ...” กล่าวคือ การท่ีรัฐ
จะห้ามหรือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้จะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้กระท าได้ 
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และมาตรา 26 วรรคหนึ่ง วางหลักไว้ว่า “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญ
มิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลมิได้ รวมท้ังต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย” 
กล่าวคือ การตรากฎหมายต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรมและไม่เป็นภาระหรือจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน รวมท้ังสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษย์ หรือท่ีเรียกว่า สิทธิ
มนุษยชน ซึ่งเป็นรากฐานส าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยการออกกฎหมายท่ีเป็น
การจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลจะกระทบกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้ สะท้อน
ให้เห็นว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อยู่เหนือกว่าสิทธิและเสรีภาพ รัฐสามารถจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลได้ แต่ไม่สามารถจ ากัดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้                    

2. ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580)3 ด้านความมั่นคง ซึ่งมีเป้าหมาย
ส าคัญเพื่อบริหารจัดการสภาวะแวดล้อมของประเทศให้มีความมั่นคง ปลอดภัย และมี
ความสงบเรียบร้อยในทุกระดับ ตั้งแต่ระดับชาติ สังคม ชุมชน ไปจนถึงระดับความมั่นคง
ของมนุษย์ และทุกมิติ ให้มีความพร้อมสามารถรับมือกับภัยคุกคามและภัยพิบัติได้ทุก
รูปแบบ และทุกระดับความรุนแรง ควบคู่ไปกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาด้านความ
มั่นคงท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน และท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

                   3. แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นความมั่นคง (พ.ศ. 2566 - 
2580) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม)4 เป็นกลไกท่ีส าคัญเพื่อน าไปสู่จุดหมายปลายทางในภาพรวม           
ท่ีเป็นรูปธรรมชัดเจนตามท่ียุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคงก าหนด โดยใช้แนวคิด “ความ
มั่นคงแบบองค์รวม” ซึ่งได้ขยายขอบเขตความมั่นคงของชาติให้ครอบคลุมเกี่ยวข้องกับมิติ
ต่าง ๆ ในทุกองคาพยพ โดยจะเน้นการด าเนินการให้ “ปัญหาเก่าหมดไป ปัญหาใหม่        
ไม่เกิด” เอ้ือต่อการบริหารประเทศมากย่ิงขึ้น 

                   4. นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ (พ.ศ. 2566 – 
2570)5 อาทิ 1) นโยบายและแผนความมั่นคงท่ี 5 การป้องกันและแก้ไขปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้  2) นโยบายและแผนความมั่นคงท่ี 13 การบริหารจัดการภาวะฉุกเฉิน
ด้านสาธารณสุขและโรคติดต่ออุบัติใหม่ รวมท้ัง การบริหารจัดการสถานการณ์ด้านความ
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มั่นคงอื่นท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความ
ปลอดภัยสาธารณะ และป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ  

                   5. แผนเตรียมพร้อมแห่งชาติและแผนบริหารวิกฤตการณ์ (พ.ศ. 2566 – 
2570)6 เป็นแผนระดับท่ี 3 มีวัตถุประสงค์ส าคัญ คือ 1) เพื่อพัฒนาศักยภาพการ
เตรียมพร้อมของประเทศให้พร้อมเผชิญกับวิกฤตการณ์ระดับชาติ  และ 2) เพื่อพัฒนา
ศักยภาพในการแก้ไข ตอบสนอง และบริหารจัดการวิกฤตการณ์ระดับชาติ ท้ังนี้ ได้มุ่งเน้น
พัฒนาศักยภาพการเตรียมพร้อมและการบริหารวิกฤตการณ์ระดับชาติของภาครัฐ ซึ่งได้รับ
ความร่วมมือจากภาคเอกชนและภาคประชาชนด้วย  

                  โดยห้วง ท่ีผ่านมา รัฐบาลได้บังคับใช้กฎหมายดังกล่าว เพื่อแก้ ไข
สถานการณ์ฉุกเฉิน 3 กรณี ได้แก่  

                  1. สถานการณ์ฉุกเฉินเกี่ยวกับความไม่สงบของจังหวัดชายแดนภาคใต้
(จชต.) สืบเนื่องจากสถานการณ์ความรุนแรงในพื้นท่ี จชต. ท่ีเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็น
อาชญากรรมทางความมั่นคง ซึ่งมีลักษณะกระท าเป็นกลุ่มขบวนการ โดยมิได้มีเจตนาท่ี
กระท าต่อบุคคลหรือทรัพย์สิน ซึ่งเป็นคดีอาญาท่ัวไป แต่มีเจตนาท่ีมุ่งก่อความเสียหาย 
อันกระทบต่อความมั่นคงของรัฐและความปลอดภัยของประชาชน ซึ่งส่งผลต่อสภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคมโดยรวม รวมถึงประชาชนไม่สามารถด าเนินชีวิตได้อย่างปกติสุข  
ซึ่งหากเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อ านาจตามกฎหมายอาญาปกติย่อมไม่สามารถระงับยับยั้งการ
ก่อเหตุให้ยุติได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที จึงได้อาศัยการบังคับใช้กฎหมายพิเศษ
ในพื้นท่ีควบคู่กับกฎหมายปกติ เพื่อการป้องกัน ระงับ ยับยั้งสถานการณ์ความรุนแรงใน
พื้นท่ีให้ยุติลงโดยเร็ว รวมท้ัง สามารถขยายผลด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดตาม
กระบวนการยุติธรรมได้หลายราย 

                   2. สถานการณ์ฉุกเฉินเกี่ยวกับการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 (โควิด - 19) สืบเนื่องจากเมื่อวันท่ี 30 มกราคม 2563 องค์การอนามัยโลก (World 
Health Organization - WHO) ประกาศให้การระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนาเป็น “ภาวะ
ฉุกเฉินสาธารณสุขระหว่างประเทศ” เนื่องจากพบการแพร่เชื้อจากคนสู่คนในหลาย
ประเทศและขณะนี้มีผู้ติดเชื้อในประเทศต่าง ๆ แล้วกว่า 18 ประเทศ และเมืองหูเป่ย  
มีผู้เสียชีวิตเพิ่มมากขึ้นถึง 48 คนในวันเดียว ได้ประกาศให้การระบาดของโรคติดเชื้อ 
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ไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด - 19) เป็นโรคอุบัติใหม่ และต่อมา WHO ได้ประกาศให้เป็น 
การระบาดใหญ่ และขอให้ประเทศในกลุ่มอาเซียนบังคับใช้มาตรการเข้มงวดเด็ดขาดยิ่งขึ้น
นั้น รัฐบาลจึงจ าเป็นต้องมีมาตรการเร่งด่วนเพื่อรักษาไว้ซึ่งความปลอดภัยของประชาชน
และการด ารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน ดังนั้น เพื่อเป็นการยกระดับการบริหาร
จัดการสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อโควิด - 19 ในประเทศไทยให้อยู่ใน
วงจ ากัด จึงอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 เพื่อป้องกันและควบคุมการแพร่ระบาดของโรคโควิด - 19 ตลอดจน 
มีมาตรการในการช่วยเหลือและบรรเทาผลกระทบด้านต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นกับประชาชน 
รวมถึงการฟื้นฟูและขับเคลื่อนเศรษฐกิจให้สามารถด าเนินไปได้ใกล้เคียงกับสภาวะปกติ
มากท่ีสุด  

                  3. สถานการณ์ฉุกเฉินเกี่ยวกับความไม่สงบและการชุมนุมทางการเมือง 
ท่ีผ่านมา รัฐบาลได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมีความ
ร้ายแรง โดยอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 เพื่อบริหารสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีเกี่ยวกับความไม่สงบและการชุมนุมทาง
การเมือง เนื่องจากจะเป็นเครื่องมือท่ีส าคัญต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีในการป้องกัน 
ระงับ ยับยั้งเหตุการณ์ให้ยุติลงโดยเร็ว รวมท้ังเป็นส่วนช่วยในการเพิ่มประสิทธิภาพของ
การด าเนินงานและเป็นการสร้างความมั่นใจให้กับเจ้าหน้าท่ีรัฐให้สามารถแก้ไขสถานการณ์
ความรุนแรงได้อย่างทันท่วงที รวมท้ังเพื่อดูแลรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
ของประชาชนอีกด้วย  
                  หากพิจารณาการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉินฯ เพ่ือแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินท้ัง 3 กรณีดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าการ
บังคับใช้มีลักษณะและความจ าเป็นท่ีรัฐจะต้องจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนบาง
ประการ เพื่อแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงได้โดยเร็ว ซึ่งท าให้เกิดผลกระทบต่อ
ประชาชน ดังนั้น จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงศึกษาวิจัย เร่ือง “แนวทางการพัฒนา 
การบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กรณี
การลดผลกระทบต่อประชาชนในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินของภาครัฐ” เพื่อเป็นประโยชน์
ต่อการทบทวนการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว รวมท้ังการก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสมรองรับ
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ในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินจากการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ให้มีความเหมาะสมและกระทบต่อประชาชนให้น้อยท่ีสุด 
รวมท้ัง เป็นไปตามนโยบายรัฐบาลและเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.  เพื่อศึกษาสาระส าคัญของการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ท่ีมีผลต่อสถานการณ์ฉุกเฉินต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น 

2. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการบังคับใช้พระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

3. เพื ่อศึกษาแนวทาง หรือมาตรการท่ีจ าเป็นในการลดผลกระทบต่อ
ประชาชนในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินของภาครัฐต่อการบังคับใช้พระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580) 
ด้านความมั่นคง 

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  
ประเด็นความมั่นคง 
(พ.ศ. 2566 - 2580)  
(ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) 

นโยบายและแผนระดับชาติ 
ว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ 

พ.ศ. 2566 – 2570 

แนวทางการพัฒนาการบังคับใช้พระราชก าหนด  
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  

กรณีการลดผลกระทบต่อประชาชนในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินของภาครัฐ 

สภาพปัญหา และอุปสรรคของการบังคับ
ใช้พระราชก าหนดฯ 

นโยบายรัฐบาล  
และมติคณะรัฐมนตรี 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ

แห่งชาติ  
พ.ศ. 2566 – 2570 

 

แผนเตรียมพร้อมแห่งชาติ และแผนบริหารวิกฤตการณ์ พ.ศ. 2566 - 2570 

 

หลักการ 
ด้านสิทธิมนุษยชน 

พ.ร.ก. การบริหาราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

พ.ร.บ. การรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2553 

พ.ร.บ. กฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 
 

การวิเคราะห์ช่องว่าง (GAP Analysis) 
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วิธีการศึกษา 

 1. รูปแบบการวิจัย 
การวิจัยเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Research) ตามท่ีวิทยาลัยการทัพบก

ก าหนด โดยใช้วิธีการศึกษาเชิงเอกสาร  

 2. ขอบเขตในการวิจัย 
ศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์ข้อมูลจากวิทยานิพนธ์ บทความวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง

จากสถาบันต่าง ๆ และข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมท้ังผู้ปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้
กฎหมายมาประกอบ ท้ังในพ้ืนท่ีส่วนกลาง และพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
3.1 เอกสาร นโยบายและแผน และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ 

3.1.1 ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561 – 2580 
3.1.2 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นความมั่นคง 
3.1.3 นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ  

(พ.ศ. 2566 - 2570) 
3.1.4 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 

2548 
3.1.5 แผนเตรียมพร้อมแห่งชาติและแผนบริหารวิกฤตการณ์ (พ.ศ. 

2566 – 2570) 
3.2 ข้อมูลในรูปแบบอื่น ๆ จากเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ได้แก่ บทความ

ออนไลน์ หนังสือพิมพ์ออนไลน์ และนักเขียนนักวิชาการท่ีมีชื่อเสียง 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล  
ใช้กรอบการคิดเชิงยุทธศาสตร์ในการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล 

นโยบาย แผนปฏิบัติงาน กฎหมาย และมาตรการการด าเนินงานท่ีผ่านมา วิเคราะห์
ประเด็นปัญหาอุปสรรค โดยใช้กรอบการคิดเชิงยุทธศาสตร์เป็นแนวทาง และใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์ช่องว่าง หรือ Gap Analysis คือ วิธีการประเมินประสิทธิภาพของยุทธศาสตร์
และระบุช่องว่างหรือข้อบกพร่องท่ีได้พิจารณาว่า เป็นไปตามข้อก าหนดหรือวัตถุประสงค์
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ของยุทธศาสตร์หรือไม่ เพื่อให้สามารถก าหนดกลยุทธ์ เพื่อเอาชนะหรือแก้ไขปัญหาท่ี
เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพประสิทธิผล โดยมีขั้นตอน 4 ขั้นตอนของการวิเคราะห์ ได้แก ่

1) ระบุสถานการณ์ปัจจุบัน ก าหนดสิ่งท่ีส าคัญของยุทธศาสตร์ และระบุว่า
อะไรท่ีควรเป็นจุดเน้นท่ีส าคัญท่ีสุด  

2) ก าหนดเป้าหมาย SMART Goal ต้องมีความเฉพาะเจาะจง วัดผลได้ มี
ความชัดเจน เพื่อบรรลุผลลัพธ์ได้ รวมถึงมีความเกี่ยวข้องและค านึงถึงเวลา สิ่งส าคัญอยู่ท่ี
การวัดผลเพื่อให้เราเห็นการเติบโตไปสู่เป้าหมายที่ต้องท าให้ส าเร็จ 

3) วิเคราะห์ช่องว่างจากท่ีปัจจุบันไปยังเป้าหมายท่ีต้องการ ถึงเวลา
ประเมินช่องว่างและระบุปัญหาให้ชัด สิ่งนี้เกี่ยวข้องกับการดูรายละเอียดท้ังหมดว่า เกิด
ปัญหาอะไรขึ้น และท าไมจึงไม่ประสบความส าเร็จอย่างท่ีต้องการ  

4) จัดท าแผนกลยุทธ์เพื่อปิดช่องว่างท่ีมีอยู่ ขั้นตอนสุดท้ายส าคัญอย่างยิ่ง
ว่าเราต้องท าอย่างไรเพื่อบรรลุเป้าหมายท่ีวางไว้ได้ นั่นก็คือการพัฒนากลยุทธ์และแผนงาน
ท่ีจะช่วยเชื่อมช่องว่างของยุทธศาสตร์จากที่ปัจจุบันไปยังเป้าหมายท่ีต้องการจะไปให้ถึง 

 
 5. วิธีด าเนินการ  

 

 

 

 

รายการ 
2566 2567 
ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. 

เสนอโครงร่างการวิจัย       
เก็บรวบรวมข้อมูล       
วิเคราะห์ข้อมูล       
สรุปผลและอภิปรายผล       
จัดท ารูปเล่มวิจัย       
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ประโยชน์ที่ได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงสาระส าคัญของการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ท่ีมีผลต่อสถานการณ์จังหวัดชายแดนภาคใต้ใน
ปัจจุบัน  

2. ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการบังคับใช้ พระราช
ก าหนดการบริหารราชการในถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

3. ท าให้ทราบถึงแนวทาง หรือมาตรการท่ีจ าเป็นในการลดผลกระทบต่อ
ประชาชนในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินของภาครัฐต่อการบังคับใช้พระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
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                                  บทที่ 2 

บทวิเคราะห ์
 

ความมุ่งหมาย 
     การใช้กฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน มีความ
มุ่งหมายเพื่อแก้ไขสถานการณ์ท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐท่ีมีหลากหลายรูปแบบ
ให้ยุติลงได้โดยเร็ว รวมท้ังการใช้ในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากภัยพิบัติสาธารณะและการ
ฟื้นฟูสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนท่ีได้รับความเสียหาย เนื่องจากในปัจจุบันมีปัญหา
เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ ซึ่งมีความร้ายแรงมากยิ่งขึ้นจนอาจกระทบต่อเอกราช  
บูรณภาพแห่งอาณาเขต และก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในประเทศ รวมท้ัง ท าให้
ประชาชนได้รับอันตรายหรือเดือดร้อนจนไม่อาจใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติสุข และไม่อาจแก้ไข
ปัญหาด้วยการบริหารราชการในรูปแบบปกติได้ สมควรต้องก าหนดมาตรการในการ
บริหารราชการส าหรับสถานการณ์ฉุกเฉินไว้เป็นพิเศษ เพื่อให้รัฐสามารถรักษาความมั่นคง
ของรัฐ ความปลอดภัย และการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท้ังปวงให้กลับสู่
สภาพปกติได้โดยเร็ว จึงเป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้
เพื่อประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ และ
ป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ 
  

นิยาม “สถานการณ์ฉุกเฉิน”  
 ตามมาตรา 4 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นิยามสถานการณ์ฉุกเฉินไว้ว่า “สถานการณ์อันกระทบหรืออาจกระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ หรืออาจจะท าให้
ประเทศ หรือส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน หรือมีการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจ าเป็นต้อง
มีมาตรการเร่งด่วน เพื่อรักษาไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์ การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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เอกภาพและบูรณภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความ
ปลอดภัยของประชาชน การด ารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้องปัดหรือแก้ไขเยียวยาความเสียหาย
จากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอย่างฉุกเฉินและร้ายแรง” โดยสามารถแบ่งออกได้ ดังนี ้ 
 1. กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
 2. เป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ หรืออาจท าให้ประเทศ หรือส่วนใดส่วน
หนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน 
 3. การกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา  
 4. การรบหรือการสงคราม  
 5. สถานการณ์จากภัยพิบัติสาธารณะ 
 

คณะกรรมการตามกฎหมาย 
 การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน กฎหมายก าหนดตามมาตรา 6 ให้มี 
“คณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน (กบฉ.)” ประกอบด้วย รองนายกรัฐมนตรี 
ซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นรอง
ประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ปลัดกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวง
ยุติธรรม ผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติ  อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการทหารสูงสุด  
ผู้บัญชาการทหารบก ผู้บัญชาการทหารเรือ ผู้บัญชาการทหารอากาศ ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ อธิบดีกรมการปกครอง และอธิบดีกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เป็น
กรรมการ และมี เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ เป็นกรรมการและเลขานุการ 
 โดยมีอ านาจหน้าท่ีในการให้ค าปรึกษาหารือ ติดตาม และตรวจสอบ
เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นท้ังภายในและภายนอกประเทศท่ีอาจเกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน           
เพื่อเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรีในกรณีท่ีมีความจ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
และในการใช้มาตรการที่เหมาะสมตามพระราชก าหนดนี้ เพ่ือการป้องกัน แก้ไข หรือระงับ
สถานการณ์ฉุกเฉิน  
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การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของนายกรัฐมนตรี ซึ่งต้องได้รับความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเสียก่อน แต่หากเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนนายกรัฐมนตรี
มีอ านาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปก่อน และด าเนินการเพ่ือให้ได้รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีในภายหลัง โดยในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น นายกรัฐมนตรี             
มีอ านาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้คราวละไม่เกิน 3 เดือน นับแต่วันประกาศ หากมี
ความจ าเป็นต้องขยายระยะเวลาต่อไปอีกให้นายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศขยายระยะเวลาการใช้บังคับออกไปอีกเป็นคราว ๆ           
คราวละไม่เกิน 3 เดือน 
 

ลักษณะของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  
 ลักษณะของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน มี 2 ลักษณะ ได้แก่  
 1. สถานการณ์ฉุกเฉินท่ีไม่มีความร้ายแรง ซึ่งมีความจ าเป็นเพื่อแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงโดยเร็ว ซึ่งก าหนดให้นายกรัฐมนตรี มีอ านาจตามมาตรา 7 
มาตรา 8 มาตรา 9 (1) ถึง (6) และมาตรา 10 ดังนี้ 
  1.1 ห้ามออกนอกเคหะสถานในเวลาท่ีก าหนด 
     1.2 ห้ามชุมนุม หรือมั่วสุมกัน ณ สถานท่ีใด ๆ  
     1.3 ห้ามเสนอข่าว จ าหน่าย ซึ่งหนังสือหรือสิ่งอื่นใด ท่ีอาจท าให้
ประชาชนหวาดกลัวหรือเกิดความไม่สงบ 
     1.4 ห้ามใช้เส้นทางคมนาคมหรือยานพาหนะท่ีก าหนด 
     1.5 ห้ามใช้อาคารหรืออยู่ในสถานท่ีใด ๆ  
     1.6 ให้อพยพประชาชนออกจากพื้นท่ีท่ีก าหนด  

 2. สถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมีความร้ายแรง ซึ่งถือได้ว่าเป็นการกระท าท่ีมี
ความรุนแรงกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สิน และมีความ
จ าเป็นท่ีต้องเร่งแก้ไขปัญหาให้ยุติลงโดยเร็ว ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจตามมาตรา 7 
มาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 10 รวมท้ัง มาตรา 11 (1) ถึง (10) เพื่อให้พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีสามารถด าเนินการเพ่ิมเติม ดังนี้ 
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      2.1 จับกุมและควบคุมตัวบุคคล  
      2.2 ออกค าส่ังเรียกบุคคลมารายงานตัวหรือให้ข้อมูล 
      2.3 ออกค าส่ังยึดสินค้าอุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัตถุอื่นใด 
      2.4 ออกค าส่ังตรวจค้น รื้อ ท าลายอาคารหรือส่ิงปลูกสร้าง 
      2.5 ตรวจสอบจดหมาย โทรศัพท์ หรือการส่ือสารด้วยวิธีใด ตลอดจน
ระงับหรือยับยั้งการส่ือสารใด ๆ เพ่ือป้องกันหรือระงับเหตุการณ์ร้ายแรง 
      2.6 ห้ามมิให้บุคคลใดกระท าการ หรือสั่งให้บุคคลกระท าการใด ๆ 
เท่าท่ีจ าเป็น 
      2.7 สั่งห้ามมิให้บุคคลใดออกนอกราชอาณาจักร 
      2.8 การสั่งการให้คนต่างด้าวออกไปนอกราชอาณาจักร ในกรณีท่ีมี
เหตุอันควรเชื่อได้ว่าเป็นผู้สนับสนุนการกระท าให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน  
      2.9 การซื้อ ขาย ใช้ หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งอาวุธ สินค้า เวชภัณฑ์ 
เครื่องอุปโภคบริโภค เวชภัณฑ์ เคมีภัณฑ์ หรือวัสดุอุปกรณ์อย่างหนึ่ งอย่างใดซึ่งอาจใช้ใน
การก่อความไม่สงบหรือก่อการร้าย ต้องรายงานหรือต้องได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีหรือปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีนายกรัฐมนตรีก าหนด 
       2.10 ออกค าสั่งให้ใช้ก าลังทหารเพื่อช่วยเจ้าหน้าท่ีต ารวจหรือฝ่าย
ปกครอง 
       ท้ังนี้ เมื่อสถานการณ์ฉุกเฉินได้สิ้นสุดลง หรือคณะรัฐมนตรีไม่ให้
ความเห็นชอบ หรือเมื่อสิ้นสุดก าหนดเวลาท่ีประกาศไว้ นายกรัฐมนตรีต้องประกาศยกเลิก
สถานการณ์ฉุกเฉินนั้น 
        นอกจากนี้ การใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐย่อมได้รับการคุ้มครอง ใน
การปฏิบัติหน้าท่ี หากการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีสุจริต ไม่เลือกปฏิบัติและไม่เกิน
สมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่าความจ าเป็น ซึ่งไม่มีความผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทาง
วินัย รวมท้ัง ให้บรรดาข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่งใดๆ หรือการกระท าใดของเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีการปฏิบัติราชการทางปกครองและกฎหมายว่าด้วย
การจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองด้วย ท้ังนี้ พระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได้ก าหนดบทลงโทษไว้ตามบทบัญญัติมาตรา 18 
ในกรณีท่ีผู้ใดกระท าการใด ๆ ในระหว่างท่ีมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอันมีลักษณะ
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ฝ่าฝืนข้อก าหนด ประกาศ หรือค าสั่งท่ีออกมาโดยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมายฉบับนี้ได้ท้ังใน
กรณีสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีไม่มีความร้ายแรงตามมาตรา 9 และในกรณีสถานการณ์ฉุกเฉิน  
ท่ีมีความร้ายแรงตามมาตรา 11 รวมท้ัง ฝ่าฝืนการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐในการจับกุม
และควบคุมตัว ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกิน 
สี่หมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
        ดังนั้น พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 (พ.ร.ก.ฉุกเฉิน) จึงมีส่วนส าคัญต่อการแก้ไขสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงใน
ปัจจุบัน เนื่องจากเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตของประชาชน 
และฝ่ายบริหารมีการประกาศใช้อยู่บ่อยครั้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์การก่อเหตุ
รุนแรงในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้  และมีบทบัญญัติหลายประการท่ีอาจจะ
กระทบกระเทือนต่อหลักนิติธรรม และหลักการพื้นฐานในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนจากการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร เพราะ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน มีลักษณะของการให้
อ านาจอย่างเบ็ดเสร็จให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ในการให้
อ านาจเจ้าหน้าท่ีรัฐในการป้องกัน ระงับ ยับยั้งเหตุการณ์ให้ยุติลงโดยเร็ว ซึ่งอาจเป็นการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีมีอยู่ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในบางประการ 
นับตั้งแต่การจับกุมและควบคุมตัว การยึดหรืออายัด และตรวจค้น ฯลฯ รวมไปถึงการ
ละเมิดสิทธิในชีวิตและทรัพย์สิน การเดินทาง การแสดงความคิดเห็น และการเสนอข่าว 
        ฉะนั้น หากมีสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดขึ้นและนายกรัฐมนตรี
เห็นสมควรใช้ก าลังท้ัง 3 ฝ่าย ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองหรือต ารวจ เจ้าหน้าท่ีฝ่าย 
พลเรือน หรือเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารร่วมกันเป็นการป้องกัน แก้ไข ปราบปราม ระงับยับยั้ง 
ฟื้นฟู หรือช่วยเหลือประชาชนให้กลับคืนสู่ภาวะปกติโดยเร็ว นายกรัฐมนตรีสามารถ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ตามอ านาจของกฎหมาย แต่การด าเนินการควบคุม
สถานการณ์ฉุกเฉินเจ้าหน้าท่ีรัฐจะต้องใช้อ านาจเท่าท่ีจ าเป็น ซึ่งจะต้องค านึงถึงระดับความ
รุนแรงของสถานการณ์ หรือภัยท่ีเกิดขึ้น ท้ังนี้ ต้องสอดคล้องและเป็นไปตามหลักการของ
นานาอารยประเทศด้วย 
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กฎหมายด้านความมั่นคงอื่น ๆ 

 1. พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 24577 เป็นกฎหมาย
ท่ีประกาศใช้ได้เฉพาะเวลามีสงคราม หรือการจลาจล หรือมีการจ าเป็นท่ีจะรักษาความ
เรียบร้อยให้ปราศจากภัยซึ่งอาจจะมีมาจากภายนอก หรือซึ่งอาจจะเกิดภายในพระ
ราชอาณาจักรเท่านั้น จะประกาศใช้ ในเวลาอื่นไม่ ได้ เป็นอันขาด  และการ ท่ีมี
พระราชบัญญัติ “กฎอัยการศึก” ขึ้นไว้ในเวลาปกติเช่นนี้ ก็เพื่อส าหรับวางแผนการรักษา
อาณาจักรท่ัวไป และส าหรับตระเตรียมการไว้พร้อม เมื่อมีเหตุจ าเป็นก็ปฏิบัติการได้
ถูกต้องทันที 
     อ านาจทหารเมื่อประกาศใช้กฎอัยการศึก (มาตรา 6) ในเขต
ประกาศใช้กฎอัยการศึก ให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารมีอ านาจเหนือเจ้าหน้าท่ีฝ่ายพลเรือนใน
ส่วนท่ีเกี่ยวกับการยุทธ์ การระงับ ปราบปราบ หรือการรักษาความสงบเรียบร้อย และ
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายพลเรือนต้องปฏิบัติตามความต้องการของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหาร 
     เจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารมีอ านาจ (มาตรา 8 – มาตรา 15 ทวิ) 
     1. ตรวจค้น  
                             - บรรดาสิ่งซึ่งจะเกณฑ์ ต้องห้าม ต้องยึด จะต้องเข้าอาศัย หรือ            
มีไว้ในครอบครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในตัวบุคคล ยานพาหนะ เคหสถานสิ่งปลูกสร้าง 
หรือท่ีใดๆ และไม่ว่าเวลาใดๆ ได้ท้ังสิ้น  
                          - ตรวจข่าวสาร จดหมาย โทรเลข หีบ ห่อ หรือส่ิงอื่นใดที่ส่งหรือมี
ไปมาถึงกันในเขตประกาศใช้กฎอัยการศึก  
                        - ตรวจหนังสือ สิ่งพิมพ์ หนังสือพิมพ์ ภาพโฆษณา บท หรือ  
ค าประพันธ์ 
              2. เกณฑ์  
                        - พลเมืองให้ช่วยก าลังทหารในกิจการ ซึ่งเนื่องในการป้องกัน 
พระราชอาณาจักรหรือช่วยเหลือเกื้อหนุนราชการทหารทุกอย่างทุกประการ  
                        - ยวดยาน สัตว์พาหนะ เสบียงอาหาร เครื่องศาตราวุธ เครื่องมือ
เครื่องใช้ต่างๆ จากบุคคล หรือบริษัทใดๆ ซึ่งราชการทหารจะต้องใช้เป็นก าลังในเวลานั้น
ทุกอย่าง  
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     3. ห้าม   
       - มิให้มีการมั่วสุมประชุมกัน 
                          - ออก จ าหน่าย จ่าย หรือแจก ซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ หนังสือพิมพ์ 
ภาพ บท หรือค าประพันธ์  
                      - โฆษณา แสดงมหรสพ รับหรือส่งซึ่งวิทยุ วิทยุกระจายเสียงหรือ
วิทยุโทรทัศน์ 
                        - ใช้ทางสาธารณะเพื่อการจราจรไม่ว่าจะเป็นทางบก ทางน้ าหรือ
ทางอากาศ รวมถึง ทางรถไฟและทางรถรางท่ีรถเดินด้วย 
                    - มี หรือใช้เครื่องมือสื่อสาร หรืออาวุธ เครื่องอุปกรณ์ของอาวุธ
และเคมีภัณฑ์ หรือสิ่งอื่นใดท่ีมีคุณสมบัติท าให้เกิดอันตรายแก่บุคคล สัตว์ พืช หรือ
ทรัพย์สิน หรือท่ีอาจน าไปใช้ท าเป็นเคมีภัณฑ์ หรือส่ิงอื่นใดที่มีคุณสมบัติดังกล่าวได้  
                         - บุคคลออกนอกเคหะสถานภายในระหว่างระยะเวลาท่ีก าหนด 
                  - บุคคลเข้าไปหรืออาศัยอยู่ในเขตท้องท่ีใดซึ่งเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหาร
เห็นว่าเป็นการจ าเป็น เพื่อการยุทธ์ การระงับปราบปราม หรือการรักษาความสงบ
เรียบร้อย และเมื่อได้ประกาศห้ามเมื่อใดแล้วให้ผู้ซึ่งอาศัยอยู่ในเขตนั้นออกไปจากเขตนั้น
ภายในก าหนดเวลาท่ีได้ประกาศก าหนด  
                     -  บุ คคลกระท า  หรื อมี ซึ่ งกิ จการ  หรื อสิ่ งอื่ น ใดได้ตาม ท่ี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมก าหนดไว้ว่าควรต้องห้ามในเวลาท่ีได้มีการประกาศใช้  
กฎอัยการศึก  
                4. ยึดบรรดาสิ่งถูกค้น เกณฑ์ ห้าม หากเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารเห็นเป็น
การจ าเป็นจะยึดไว้ชั่วคราว เพื่อมิให้เป็นประโยชน์แก่ราชศัตรูหรือเพื่อเป็นประโยชน์แก่
ราชการทหาร  
                5. เข้าอาศัยท่ีใดๆ ซึ่งราชการทหารเห็นว่าจ าเป็นจะใช้เป็นประโยชน์
ในราชการทหารได้ทุกแห่ง 
      6. ท าลายหรือเปลี่ยนแปลงสถานท่ี 
                   - ถ้าการสงคราม หรือรบสู้เป็นรองราชศัตรู มีอ านาจท่ีจะเผาบ้าน
และสิ่งซึ่งเห็นว่าจะเป็นก าลังแก่ราชศัตรูเมื่อกรมกองทหารถอยไปแล้ว หรือส่ิงใดๆ อยู่ในท่ี
ซึ่งกีดกันการสู้รบก็ท าลายได้ท้ังสิ้น 
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                   - จะสร้างท่ีมั่น ดัดแปลงภูมิประเทศ หมูบ้าน เมือง ส าหรับการ
ต่อสู้ราชศัตรู หรือเตรียมการป้องกันรักษา ตามความเห็นชอบของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารได้
ทุกอย่าง 
                7. ขับไล่ผู้หนึ่งผู้ใด ซึ่งไม่มีภูมิล าเนาอาศัยเป็นหลักฐาน หรือผู้มา
อาศัยในต าบลนั้นชั่วคราว เมื่อมีความสงสัยอย่างหนึ่งอย่างใด หรือจ าเป็น มีอ านาจท่ีจะ 
ขับไล่ผู้นั้นให้ออกไปจากเมือง หรือต าบลนั้นได้  
                8. อ านาจในการกักในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารมีเหตุอันสมควร
สงสัยว่าบุคคลใดจะเป็นราชศัตรู หรือฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัตินี้ หรือต่อค าสั่งเจ้าหน้าท่ี
ฝ่ายทหารมีอ านาจกักไว้ไม่เกิน 7 วัน เพ่ือการสอบถาม หรือตามความจ าเป็นทางราชการ
ทหารได้ 

 2. พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 25518  มีเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนี้ “ปัจจุบันมีปัญหาเกี่ยวกับความ
มั่นคงจากบุคคล หรือกลุ่มบุคคลท่ีมีหลากหลายมีความรุนแรง รวดเร็ว สามารถขยายตัว
จนส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง และมีความสลับซับซ้อน จนอาจกระทบต่อเอกราชและ 
บูรณภาพแห่งอาณาเขต ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยภายในประเทศ และเป็น
ภยันตรายต่อความสุขของประชาชน ดังนั้นเพื่อให้สามารถป้องกันและระงับภัยท่ีเกิดขึ้นได้
อย่างทันท่วงที จึงสมควรก าหนดให้มีหน่วยปฏิบัติงานหลักเพ่ือรับผิดชอบด าเนินการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ตลอดจนบูรณาการและประสานการปฏิบัติร่วมกับ 
ทุกส่วนราชการ ส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและรักษาความมั่นคง 
รวมท้ัง เสริมสร้างความเข้มแข็งในท้องถิ่นของตน เพื่อป้องกันภยันตรายท่ีเกิดขึ้นตั้งแต่ 
ในยามปกติ และในยามท่ีเกิดสถานการณ์อันเป็นภัยต่อความมั่นคงในพื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่ง 
และก าหนดให้มีมาตรการและกลไกควบคุมการใช้อ านาจเป็นการเฉพาะตามระดับความ
รุนแรงของสถานการณ์ เพื่อให้สามารถแก้ไขสถานการณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และเป็นเอกภาพ” 
    มีการจัดตั้งกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
เรียกโดยย่อว่า กอ.รมน. ขึ้นในส านักนายกรัฐมนตรี มีอ านาจหน้าท่ีและรับผิดชอบเกี่ยวกับ
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การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร มีฐานะเป็นส่วนราชการรูปแบบเฉพาะ การ
บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี  
    การประกาศพื้นท่ีปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร (มาตรา 15 วรรคหนึ่ง) เมื่อปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร แต่ยังไม่มีความจ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินฯ และ
เหตุการณ์นั้น มีแนวโน้มจะมีอยู่ต่อไปเป็นเวลานาน ท้ังอยู่ในอ านาจหน้าท่ีหรือความ
รับผิดชอบของหน่วยงานของรัฐหลายหน่วย และคณะรัฐมนตรีมีมติมอบหมายให้ กอ.รมน. 
เป็นผู้รับผิดชอบในการป้องกัน ระงับ ยับยั้งและแก้ไขหรือบรรเทาสถานการณ์ภายในพื้นท่ี
นั้น ให้ ผอ.กอ.รมน. ประกาศให้พื้นท่ีดังกล่าวเป็นพื้นท่ีปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อ
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร โดยมีก าหนดระยะเวลาและต้องประกาศให้ทราบโดยท่ัวกัน 
    การออกข้อก าหนด (มาตรา 18) เมื่อมีประกาศพื้นท่ีปรากฏเหตุการณ์
อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ให้ผู้อ านวยการโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอ านาจออกข้อก าหนด ดังนี้ 
             1. ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวข้องปฏิบัติการ หรืองดเว้นการปฏิบัติการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง 
             2. ห้ามเข้า หรือให้ออกจากบริเวณพื้นท่ี อาคาร หรือสถานท่ีท่ีก าหนด
ในห้วงเวลาท่ีปฏิบัติการ เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือเป็นบุคคลซึ่ง
ได้รับการยกเว้น  
             3. ห้ามออกนอกเคหสถานในเวลาท่ีก าหนด 
             4. ห้ามน าอาวุธออกนอกเคหสถาน 
             5. ห้ามการใช้เส้นทางคมนาคม หรือการใช้ยานพาหนะ หรือก าหนด
เง่ือนไขการใช้เส้นทาง หรือยานพาหนะ 
             6. ให้บุคคลปฏิบัติ หรืองดเว้นการปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดอันเกี่ยวกับ
เครื่องมือหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิคส์ เพื่อป้องกันอันตรายท่ีจะเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพย์สินของประชาชน 
             การออกข้อก าหนดดังกล่าว จะก าหนดหลักเกณฑ์เงื่อนเวลา หรือ
เง่ือนไขไว้ด้วยก็ได้ ท้ังนี้ต้องไม่ก่อความเดือดร้อนแก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ 
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     ผลจากการประกาศฯ 
              1. ให้ผู้อ านวยการและพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีผู้อ านวยการมอบหมาย 
เป็นพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่และร่วมเป็นพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา 19) 
              2. ในการใช้อ านาจของ กอ.รมน. ถ้าก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ประชาชนผู้สุจริตให้ กอ.รมน. จัดให้ผู้นั้นได้รับการชดเชยค่าเสียหายตามควรแก่กรณีตาม
หลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด (มาตรา 20) 
              3. หากปรากฏมีผู้ต้องหากลับใจเข้ามอบตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ
กรณีท่ีพนักงานสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวนแล้วเห็นว่าผู้นั้นได้กระท าไปเพราะหลงผิด
หรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนนั้นพร้อมความเห็นของพนักงาน
สอบสวนให้ผู้อ านวยการ หากผู้อ านวยการเห็นด้วยกับความเห็นของพนักงานสอบสวนให้
ส่งส านวนให้พนักงานอัยการเพื่อยื่นค าร้องต่อศาล เมื่อศาลเห็นสมควรอาจสั่งให้ส่ง
ผู้ต้องหานั้นเข้ารับการอบรม ณ สถานท่ีท่ีผู้อ านวยการก าหนดเป็นเวลาไม่เกิน 6 เดือน 
                        เมื่อผู้ต้องหาได้เข้ารับการอบรมและปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีศาล
ก าหนดแล้ว สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับไป (มาตรา 21) 
             4. พนักงานเจ้าหน้าท่ีซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีภายในพื้นท่ีท่ีก าหนด อาจได้รับ
ค่าตอบแทนตามท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด และหากเจ็บป่วย เสียชีวิต ทุพพลภาพ พิการ 
หรือสูญเสียอวัยวะ อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้า ท่ีให้ ได้รับสิทธิประโยชน์อื่น
นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด ท้ังนี้ ตามระเบียบท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด (มาตรา 22) 
              5. บรรดาข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าตามหมวดนี้ไม่
อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง การด าเนินคดีใดๆ อัน
เนื่องมาจากข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าตามหมวดนี้ให้อยู่ในอ านาจของ
ศาลยุติธรรม (มาตรา 23) 
     บทก าหนดโทษ (มาตรา 24) ผู้ใดฝ่าฝืนข้อก าหนดท่ีออก ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
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นโยบายรัฐบาลและมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง  
 โดยจะได้ยกตัวอย่าง ในกรณีสถานการณ์ฉุกเฉินเกี่ยวกับความไม่สงบ 
ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ ดังนี้ 
 1. เมื่อวันท่ี 18 กันยายน 2566 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบให้
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องบังคับใช้กฎหมายพิเศษในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้เท่าท่ีจ าเป็น 
ไม่เลือกปฏิบัติ และใช้ด้วยความระมัดระวัง โดยค านึงถึงประชาชนเป็นส าคัญและปรับ
วิธีการท างานภายใต้กลไกการบริหารงานตามกฎหมายปกติ 
 2. เมื่อวันท่ี 16 ตุลาคม 2566 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายในการขับเคลื่อนไปสู่การยกเลิกกฎหมายพิเศษในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้
ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 18 กันยายน 2566 ได้แก่  
     2.1 การทบทวนการใช้อ านาจตามประกาศมาตรา 11 ของพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยมอบหมายให้ส านักงาน
สภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) ในฐานะฝ่ายเลขานุการเป็นหน่วยหลักในการประสาน
ส่วนราชการท่ีเกี่ยวข้อง เพ่ือพิจารณาทบทวนการใช้อ านาจตามพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในการแก้ไขปัญหาภาคใต้ โดยให้ยึดหลักการลด
การใช้อ านาจลงให้เหลือเพียงเท่าท่ีจ าเป็นและเหมาะสมกับสถานการณ์  
     2.2 การพิจารณามาตรการทางกฎหมายอื่น เพื่อทดแทนการบังคับใช้
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยเห็นชอบใน
หลักการให้พิจารณามาตรการทดแทนการใช้พระราชก าหนด การบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ และการแบ่ง
มอบภารกิจของส่วนราชการท่ีเกี่ยวข้องส าหรับระยะเฉพาะหน้าและระยะยาวต่อไป 
 

หลักการด้านสิทธิมนุษยชน 
 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายถึง สิทธิของความเป็นมนุษย์ 
สิทธิท่ีมนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน มีศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของบุคคล ท่ีได้รับการรับรอง ท้ังความคิดและการกระท าท่ีไม่มีการล่วง
ละเมิดได้ โดยได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศ  
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 สิทธิมนุษยชน เป็นระบบคุณค่าในยุคปัจจุบัน ท่ีมนุษย์พึงใช้ในการจัด
ความสัมพันธ์ต่อกัน ท้ังระดับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และความสัมพันธ์ระว่างรัฐกับ
ประชาชน เพื่อลดทอนสภาวะการท าลายความเป็นมนุษย์ท่ีด าเนินอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น 
การเคารพสิทธิมนุษยชน จึงเป็นพื้นฐานส าคัญในการสร้างความเป็นมนุษย์ และการอยู่
ร่วมกันอย่างสันติสุข ในทางกลับกัน การสร้างสันติภาพในสังคม ก็เป็นเงื่อนไขอันจ าเป็น  
ในการพัฒนาสิทธิมนุษยชนในสังคม 
 ในอดีตยังไม่ เป็นท่ีแพร่หลาย จนภายหลังได้มีการก่อตั้ งองค์การ
สหประชาชาติแล้ว ค าว่า สิทธิมนุษยชนจึงได้ถูกน ามาใช้อย่างกว้างขวาง ในระดับภูมิภาค
และในระดับนานาประเทศ  
 ในกฎบัตรสหประชาชาติได้กล่าวถึงสิทธิมนุษยชนไว้หลายแห่ง เช่น ใน
อารัมภบทได้กล่าวถึงความมุ่งหมายของสหประชาชาติ ไว้ว่า “เพื่อเป็นการยืนยันและให้
การรับรองถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษย์ ในศักดิ์ศรีและคุณค่าของมนุษยชาติ” 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) และหลักการต่าง ๆ 
กล่าวคือ การใช้อ านาจรัฐต้องอยู่ภายใต้หลักความจ าเป็น ไม่เลือกปฏิบัติ  และมีฐาน
กฎหมายรองรับ 
 

การวิเคราะห์โดยใชเ้ทคนิคการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis)  
1. ระบุสถานการณ์ปัจจุบัน 

         สภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 การบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ถือเป็นกฎหมายพิเศษท่ีเพิ่มอ านาจให้แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
เพื่อป้องกัน แก้ไข ระงับยับยั้ง และจัดการกับสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงอันอาจกระทบ
ต่อความมั่นคงของรัฐ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาในส่วนการบังคับใช้ของกฎหมาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาจากกระบวนการก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ปัญหาการ
ควบคุมระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และปัญหาการจ ากัดการตรวจสอบ
ความรับผิดของพนักงานเจ้าหน้าท่ี รวมท้ัง การจ ากัดองค์กรในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐ ซึ่งจ าเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมายและแนวทางในการควบคุมการใช้อ านาจรัฐ 
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แม้ว่าพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวท่ีให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐเพิ่มขึ้นในการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้หลายประการ แต่การใช้อ านาจรัฐ
จะต้องค านึงถึงความสมดุระหว่างการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับการรักษา
ความมั่นคงของประเทศให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของกฎหมาย  

2. ก าหนดเป้าหมาย SMART Goal 
      การลดผลกระทบต่อประชาชนในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินของ
ภาครัฐต่อการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 จะต้องค านึงถึงการด าเนินการใน 2 ส่วนควบคู่กันไป ได้แก่ 

             2.1 การบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ เสมอภาค และเป็น
ธรรม กล่าวคือ เจ้าหน้าท่ีรัฐจะต้องค านึงถึงการปฏิบัติภายใต้กรอบข้อก าหนดของกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด และยึดถือขั้นตอนตามกรอบแนวทางการปฏิบัติต่างๆ อย่างรัดกุม 

             2.2 การเคารพในสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องสงสัย กล่าวคือ เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
จะต้องเข้าใจถึงการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนอย่างถ่องแท้ เพื่อลดการกระท าอันเป็น
การละเมิดแก่ผู้ต้องสงสัย ซึ่งจะเป็นประเด็นท่ีละเอียดอ่อน และเป็นจุดส าคัญในการน าไป
กล่าวหา โจมตี ฟ้องร้อง และการเข้ามาแทรกแซงจากองค์กรสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศต่าง ๆ ต่อไปได้  

             ดังนั้น การก าหนดเป้าหมายนี้ จะน าไปสู่การพัฒนามาตรการ หรือ
แนวทางท่ีก่อให้เกิดความสมดุล หรือมีปฏิสัมพันธ์ท่ีเกื้อกูลกันในระหว่างการบังคับใช้
กฎหมาย และการเคารพต่อสิทธิมนุษยชน เพื่อลดผลกระทบต่อประชาชนในการแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉินของภาครัฐต่อการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ต่อไป 

  3. วิเคราะห์ช่องว่างจากที่ปัจจุบันไปยังเป้าหมายที่ต้องการ 
      การวิเคราะห์ช่องว่างของการด าเนินการท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน โดยสรุป
ออกมาในรูปแบบของปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายได ้ดังนี้ 
               3.1 กระบวนการก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน แม้ว่ากฎหมาย
ก าหนดให้มีกลไกท่ีช่วยในการตรวจสอบ และกลั่นกรองสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นโดยคณะ
กรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งเป็นกลไกส าคัญในการให้ข้อเสนอแนะต่อ
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นายกรัฐมนตรีในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือการใช้มาตรการตามพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีองค์ประกอบส่วนใหญ่เป็น
ส่วนราชการท่ีเกี่ยวข้องกับหน่วยงานฝ่ายความมั่นคง ฝ่ายปกครอง และองค์กรอัยการ  
ท าให้ไม่สามารถตอบสนองต่อภัยคุกคามรูปแบบใหม่ ท่ีปรากฏขึ้นในปัจจุบัน เช่น กรณีการ
แพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด – 19)  
      อย่างไรก็ตาม การใช้ดุลพินิจและใช้อ านาจในการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินเป็นของฝ่ายบริหารเพียงผู้ เดียว โดยไม่จ าเป็นต้องผ่านการพิจารณาของ
คณะกรรมการดังกล่าว ซึ่งอาจใช้ดุลพินิจในการพิเคราะห์ข้อเท็จจริงของสถานการณ์ 
รวมถึงประเมิน และวิเคราะห์สถานการณ์จากหน่วยงานด้านความมั่นคงไม่มากพอ 
ตลอดจนยังขาดการพิจารณาตามหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขตามมาตรา 4 บทนิยามของ
สถานการณ์ฉุกเฉินอย่างรอบคอบเท่าท่ีควร  
      3.2 ปัญหาการควบคุมระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดย
การขยายระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินได้คราวละไม่เกิน 3 เดือน นับแต่วันประกาศ หากมีความจ าเป็นต้อง
ขยายระยะเวลาต่อไปอีกให้นายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจ
ประกาศขยายระยะเวลาการใช้บังคับออกไปอีกเป็นคราว ๆ คราวละไม่เกิน 3 เดือน ได้
โดยไม่มีการจ ากัด เมื่อมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว หากมีความจ าเป็นต้องบังคับ
ใช้กฎหมายดังกล่าวต่อไป ในการขยายระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น กฎหมาย
ก าหนดให้เป็นอ านาจของฝ่ายบริหารแต่เพียงผู้เดียว โดยปิดกั้นการใช้อ านาจขององค์กร
อื่นของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายนิติบัญญัติ จึงท าให้ขาดหลักการตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐโดยสิ้นเชิง และยังท าให้มีการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินบางกรณีเป็นไปอย่างต่อเนื่องยาวนาน 
      3.3 ปัญหาการจ ากัดการตรวจสอบความรับผิดของพนักงานเจ้าหน้าท่ี
และการจ ากัดองค์กรในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้ยกเว้นความ
รับผิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐตามกฎหมาย โดยเจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งได้ใช้อ านาจตามกฎหมายกระท า
ตามหน้าท่ี หากการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีสุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่
เหตุหรือไม่เกินกว่าความจ าเป็น ย่อมไม่มีความผิดท้ังทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย  
จึงเป็นการจ ากัดกระบวนการในการตรวจสอบความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐในสถานการณ์
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ฉุกเฉิน ท้ังนี้ การจ ากัดองค์กรในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งกฎหมายก าหนดให้
ข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าใด ของพนักงานเจ้าหน้าท่ีจะไม่ถูกฟ้องร้องต่อ
ศาลปกครอง จึงเป็นการจ ากัดองค์กรในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การจ ากัดการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจโดยฝ่ายตุลาการ 
       3.4 การประกาศ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน มีประเด็นส าคัญในเรื่องระยะเวลาการ
ควบคุมตัว ซึ่งเมื่อรวมระยะเวลาควบคุมตัวท้ังหมดแล้วได้ 30 วัน ท าให้กรณีนี้เป็นท่ี
วิพากษ์วิจารณ์ว่าเจ้าหน้าท่ีอาจใช้อ านาจกระท าการเกินขอบเขต รวมถึงในแง่การกระทบ
สิทธิมนุษยชนของผู้ต้องสงสัย 

  4. จัดท าแผนกลยุทธ์เพ่ือปิดช่องว่างที่มีอยู่ 
      ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) จะต้องด าเนินโครงการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 โดยใช้การมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ท้ังองค์กรด้านความมั่นคง (ทหาร ต ารวจ ฝ่าย
ปกครอง) ด้านการข่าวกรอง ด้านตุลาการ ภาควิชาการ องค์กรสิทธิมนุษยชน และภาค
ประชาสังคมท่ีเกี่ยวข้อง ในการประเมินผลสัมฤทธ์ิ และเสนอแนะแนวทาง หรือมาตรการท่ี
เหมาะสมในการปฏิบัติ เพื่อลดผลกระทบต่อประชาชน โดยมีก าหนดจะต้องด าเนินการให้
แล้วเสร็จภายในปี พ.ศ. 2567   
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บทที่ 3 

บทอภิปรายผล 
 
  จากการศึกษาวิจัยได้พบข้อเสนอส่วนหนึ่งท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา
แนวทางด าเนินการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 ส าหรับการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการทาง
กฎหมาย เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาแนวทางหรือมาตรการท่ีจ าเป็นเพื่อลดผลกระทบ
ต่อประชาชนในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินของภาครัฐต่อการบังคับใช้พระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดังต่อไปนี้ 

  1. กระบวนการก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ควรมีการด าเนินการ
ตามขั้นตอนหรือกระบวนการ ดังต่อไปนี้  
      1.1 ด าเนินการตามกฎหมายปกติก่อน แต่หากฝ่ายบริหารได้ประเมิน
และวิเคราะห์อย่างรอบคอบแล้ว และเห็นถึงความจ าเป็นอย่างยิ่งว่า กฎหมายปกติท่ี
เกี่ยวข้องไม่อาจแก้ไขหรือยังยั้งสถานการณ์ดังกล่าวได้ จึงพิจารณาบังคับใช้กฎหมายพิเศษ 
ท่ีมคีวามเข้มข้นสูงขึ้น หรือมีอ านาจลดหลั่นตามล าดับต่อไป 
      1.2 ควรด าเนินการตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ก่อน ในกรณีท่ีฝ่ายบริหารได้ประเมินและวิเคราะห์แล้ว และ
เห็นถึงความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีไม่อาจป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ได้ตามกฎหมายปกติแล้ว 
จึงอาจพิจารณาบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงแทน โดยจ าเป็นต้องพิจารณาบังคับ
ใช้กฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายแรกก่อน เนื่องจากเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ี
รัฐและก าหนดมาตรการในการบังคับใช้ท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
น้อยกว่าการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงฉบับอื่น ๆ  
      1.3 ควรด าเนินการตามพระราชก าหนดการบริหารร าชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในกรณีท่ีฝ่ายบริหารได้ประเมินและวิเคราะห์สถานการณ์ 
ร่วมกับหน่วยงานด้านความมั่นคงอย่างละเอียดรอบคอบแล้ว และเห็นว่ายังไม่สามารถ
จัดการกับสถานการณ์ โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
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ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ได้แล้วจริง ๆ จึงอาจพิจารณาบังคับใช้พระราชก าหนดฉบับนี้แทน 
ท้ังนี้ ฝ่ายบริหารต้องพิจารณาหลักเกณฑ์และเงื่อนไข ของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ตามบทบัญญัติมาตรา 4 จากบทนิยามค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” โดยต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และเง่ือนไขข้อใดข้อหนึ่ง จึงจะสามารถบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวได้ 

  2. การก าหนดระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว้คราวละ 
ไม่เกิน 3 เดือน ได้โดยไม่มีการจ ากัด หากพิจารณาระยะเวลาการประกาศใช้ถือว่า 
มีระยะเวลาท่ียาวนานเกินสมควร ประกอบกับองค์กรอื่นไม่อาจเข้าควบคุมตรวจสอบ
มาตรการหรือการกระท าใด ๆ ของรัฐได้เลย อีกท้ังกฎหมายดังกล่าวถือเป็นกฎหมาย
เฉพาะท่ีน ามาบังคับใช้ในสถานการณ์ด้านความมั่นคงท่ีมีความรุนแรงอย่างยิ่ง โดยจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้หลายประการ จึงไม่ควร
ก าหนดให้มีระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่ยาวนานเกินไป  
   นอกจากนี้ หากได้ด าเนินการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปได้ระยะ
หนึ่งแล้ว ฝ่ายบริหารควรเปิดโอกาส ให้มีกลไกในลักษณะของการควบคุมตรวจสอบ 
โดยเฉพาะการควบคุมระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินผ่านองค์กรอื่น อาทิ กลไก
การควบคุมตรวจสอบของฝ่ายนิติบัญญัติ 

  3. ควรควบคุมตรวจสอบความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ ดังนี้ 
      3.1 ควรก าหนดให้มีกลไกในการควบคุมตรวจสอบความรับผิดของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินจากภายนอก เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน และโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากฝ่ายตุลาการในการท าหน้าท่ีเป็น 
ผู้ตรวจสอบเงื่อนไขการใช้อ านาจดังกล่าว  
      3.2 การให้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลและก าหนดมาตรการทาง
กฎหมายในการช่วยเหลือ เพ่ือพิสูจน์ทราบจากกรณีท่ีได้ปฏิบัติหน้าท่ีไม่เป็นไปตามเง่ือนไข
ท่ีกฎหมายก าหนด  
      3.3 การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐ หากเกิดปัญหาเจ้าหน้าท่ีรัฐ
จะต้องไม่มีทัศนคติท่ีว่าเป็นพวกของตน คือ เจ้าหน้าท่ีฝ่ายผู้ใช้อ านาจรัฐ ซึ่งมักจะปรากฏ
ให้เห็นเป็นท่ีเคลือบแคลงสงสัยของประชาชนอยู่เสมอต่อพฤติการณ์ท่ีแสดงออกถึงทัศนคติ
นั้น และฝ่ายบริหารจะต้องกล้ายอมรับในความผิดพลาดของการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
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ความมั่นคงดังกล่าว ท่ีใช้เป็นเครื่องมือให้เจ้าหน้าท่ีรัฐใช้อ านาจท่ีเกินสมควรแก่เหตุ  
จนก่อให้เกิดการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และยกเลิกการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินนั้น  
      3.4 สิทธิท่ีจะได้รับการชดเชยเยียวยา กรณีท่ีประชาชน ผู้บริสุทธิ์ได้รับ
ผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐ นอกจากนี้ ควรให้อ านาจในการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งถือว่าเป็นคดีทางปกครอง โดยให้อยู่ใน
เขตอ านาจของศาลปกครอง และมีระบบกลไกในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของ
ฝ่ายบริหารและการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐ จากองค์กรอื่น ท้ังการออกประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินและการบังคับใช้มาตรการหรือข้อบังคับต่าง ๆ ในระหว่างท่ีมีการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมถึงควรมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 16 ของพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในลักษณะท่ีให้บุคคลท่ีได้รับ
ผลกระทบจากวัตถุประสงค์ ข้อใดข้อหนึ่งจากมาตรการทางกฎหมายท่ีมีผลบังคับใช้ของ
ฝ่ายบริหาร สามารถท าค าร้องขอความช่วยเหลือ เสนอต่อศาลปกครองท่ีมีเขตอ านาจได้ 
และศาลปกครองจะต้องมีค าวินิจฉัยภายในเดือนท่ีร้องขอหรือไม่เกินกว่าระยะเวลาท่ีมีการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
  จะเห็นได้ว่า น้ าหนักของการปรับเปลี่ยนท้ังหมด จะเป็นประเด็นเกี่ยวกับ
การด าเนินการ และเจ้าหน้าท่ีรัฐ เนื่องจากเป็นปัจจัยหลักท่ีส าคัญในการบังคับใช้กฎหมาย 
ซึ่งถ้าหากประเด็นท้ัง 2 ดังกล่าว ได้รับการปรับปรุงพัฒนาให้มีประสิทธิภาพ และเป็นท่ี
ยอมรับจากประชาชนมากขึ้น ก็จะส่งผลท่ีดีต่อการน ามาบังคับใช้ต่อไป 
 

เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์จากผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 1. การบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดย วสันต์ ชมพูศรี9  

ได้สรุปวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดย
สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาหลายประการท้ังในส่วนของเนื้อหาสาระของกฎหมาย และการ
บังคับใช้กฎหมายท่ีเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน ท้ังนี้ 
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จึงน ามาสู่บทสรุปเกี่ยวกับปัญหาในประเด็นท่ีส าคัญ รวม 4 ประเด็น ได้แก่ 1) ปัญหา
เกี่ยวกับการจ ากัดโอกาสในการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 2) ปัญหาเกี่ยวกับการยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 3) ปัญหา
เกี่ยวกับผลกระทบต่อองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และ 4) ปัญหาเกี่ยวกับการจ ากัด
การใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีเกินสมควรแก่เหตุ 
  ท้ังนี้ ได้ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายและแนวทางในการ
ควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน ดังต่อไปนี้ 
  1) มาตรการทางกฎหมายในการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
  2) การควบคุมตรวจสอบความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ภายหลังท่ีฝ่าย
บริหารได้ออกมาตรการทางกฎหมายอันมีลักษณะเป็นมาตรการพิเศษ ซึ่งอ านาจตามพระ
ราชก าหนดฉบับดังกล่าว โดยกฎหมายได้ก าหนดบทยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าท่ี ใน
สถานการณ์ฉุกเฉินไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย หากได้กระท าไปโดย
สุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือความจ าเป็นแล้วแต่กรณี 
  3) การมีองค์กรในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
  4) การควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินท่ี เกิน
สมควรแก่เหตุ ภายหลังท่ีฝ่ายบริหารประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว ซึ่งฝ่ายบริหาร
สามารถออกมาตรการทางกฎหมายเพื่อให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
ตามมาตรา 9 และตามมาตรา 11 ซึ่งท่ีผ่านมาจากสถานการณ์ความมั่นคงท้ังกรณี
สถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองและสถานการณ์การก่อเหตุรุนแรงในพื้นท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ สะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเกินสมควรแก่เหตุ
หรือเกินความจ าเป็นจนกระทบต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้บริสุทธิ์ จึงน ามา
ซึ่งการฟ้องร้องด าเนินคดีท้ังกรณีความชอบด้วยกฎหมายและกรณีการปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐ 

 2.  แนวทางการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมายพิเศษในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ : กรณีศึกษาพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
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พ.ศ. 2548 โดย พันเอก ประคองเกียรติ  อ่องสมบูรณ์10  โดยขอเสนอการวิเคราะห์
ทางเลือกในการแก้ไขปัญหา จ านวน 4 ทางเลือก ดังนี้ 
  ทางเลือกที่ 1 การแก้ปัญหาโดยใช้หลักนิติธรรม ผลการวิเคราะห์ 
บทบัญญัติในพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ควรมี
การแก้ไขปรับปรุงเนื้อหาให้เป็นตามหลักนิติธรรม เช่น มาตรา 16 ต้องให้บุคคลท่ีได้รับ
ผลกระทบต้องสามารถท าค าร้องขอความช่วยเหลือต่อศาลปกครองท่ีมีเขตอ านาจได้ให้เป็น
คดีทางปกครอง และควรมีการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
และมาตรา 17 ต้องไม่มีการยกเว้นโทษเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีกระท าความผิดเกี่ยวกับการละเมิด
สิทธิมนุษยชนหรืออาชญากรรมระหว่างประเทศ 
  ทางเลือกที่ 2 การแก้ปัญหาโดยใช้หลักนิติรัฐ ผลการวิเคราะห์ การให้
อ านาจพิเศษแก่ฝ่ายบริหาร เพื่อแก้ไขสถานการณ์อันมีความจ าเป็นรีบด่วนท่ีมีผลกระทบ
ต่อความมั่นคงของรัฐ เมื่อสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นสิ้นสุดลง หากมีความจ าเป็นต้องขยาย
ระยะเวลาการประกาศใช้กฎหมายพิเศษต่อไปอีก จะต้องได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายนิติ
บัญญัติหรือรัฐสภา เนื่องจากรัฐสภาเป็นองค์กรท่ี มีความเชื่อมโยงกับประชาชนมากที่สุด 
  ทางเลือกที่ 3 การแก้ปัญหาโดยใช้หลักการแบ่งแยกอ านาจ ผลการ
วิเคราะห์ ควรก าหนดกลไกในการควบคุมตรวจสอบความรับผิดของเจ้าหน้าท่ี รัฐใน
สถานการณ์ฉุกเฉินจากองค์กรภายใน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากฝ่ายตุลาการ ในการท าหน้าท่ี
เป็นผู้ตรวจสอบเงื่อนไขการใช้อ านาจตามกฎหมาย ควบคุม ตรวจสอบการกระท าของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐ ท่ีอาจกระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย และขัดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไว้หรือจากองค์กรภายนอก เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน เป็นต้น 
  ทางเลือกที่ 4 การแก้ปัญหาโดยหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ผลการวิเคราะห์ การบังคับใช้กฎหมายพิเศษของเจ้าหน้าท่ีรัฐ มีการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลายประการหรือการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐเพิ่มมาก
ขึ้น ซึ่งปัญหาของการบังคับใช้กฎหมายพิเศษท่ีผ่านมา เพราะขาดมาตรการทางกฎหมาย
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และไม่เป็นไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ 
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บทที่ 4 

บทสรุป 
 
แนวทางหรือมาตรการที่จ าเป็นในการลดผลกระทบต่อประชาชนในการแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉินของภาครัฐต่อการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการ  
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็น
กฎหมายความมั่นคงฉบับหนึ่ง ท่ีรัฐบาลใช้เป็นเครื่องมือในการแก้ไขสถานการณ์ท่ีมี
ผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐท่ีมีหลายรูปแบบ และในบางกรณียังน ามาใช้เพื่อแก้ไข
ปัญหาท่ีเกิดจากภัยพิบัติสาธารณะ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ
สามารถกระท าการต่าง ๆ ได้มากกว่ากฎหมายปกติในการรักษาความมั่นคงของรัฐ ความ
ปลอดภัย และการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้กลับสู่สภาพปกติได้โดยเร็ว  
โดยไม่ถือว่าขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนตราบเท่าท่ีมีการใช้เพียงเท่าท่ีจ าเป็น ซึ่งสะท้อนให้
เห็นถึงปัญหาหลายประการจากการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ท้ังในส่วนเนื้อหาสาระของกฎหมายและการบังคับใช้
กฎหมายกับข้อเท็จจริงของสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมาย
และแนวทางในการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน เพื่อให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และมีความเหมาะสม 
รวมท้ัง เป็นธรรมแก่ประชาชนด้วย 
 

สรุปผลการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยนี้ ใช้กรอบการคิดเชิงยุทธศาสตร์ในการวิเคราะห์และ
สังเคราะห์ข้อมูล นโยบาย แผนปฏิบัติงาน กฎหมาย และมาตรการการด าเนินงานท่ีผ่านมา 
วิเคราะห์ประเด็นปัญหาอุปสรรค โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis) เพ่ือ
น ามาวิเคราะห์ช่องว่างของการด าเนินการท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน จึงพบปัญหาและอุปสรรค
ของการด าเนินการ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญท่ีจะต้องด าเนินการปรับปรุงแก้ไขในแนวทางการ
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ปฏิบัติต่างๆ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ และความเชื่อมั่นในการบังคับใช้กฎหมายท่ีมากขึ้น 
ท้ังในส่วนของขั้นตอนการด าเนินการทางกฎหมาย และเจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมาย 
เพื่อให้การควบคุมสถานการณ์ฉุกเฉินของภาครัฐ ได้รับการยอมรับ และความร่วมมือท่ีดี
จากภาคประชาชน  
 รวมท้ัง การวิเคราะห์เปรียบเทียบกับผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง จะเห็นได้ว่า 
มีข้อเสนอแนวทางการด าเนินการท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยเฉพาะประเด็นการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ และการควบคุมตรวจสอบการด าเนินงาน เพื่อป้องกันการละเมิด
สิทธิของประชาชนท่ีเป็นไปในลักษณะเกินกว่าเหตุ หรือเกินความจ าเป็น 
 

ตารางสรุปการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis) 

ปัญหาที่พบ สภาพปัญหา แนวทางการพัฒนา 
การบังคับใช้ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน 

ตัวช้ีวัด 

1.กระบวนการ
ก่อนการประกาศ
สถานการณ์
ฉุกเฉิน 

การใช้ดุลพินิจและใช้
อ านาจในการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินเป็น
ของฝ่ายบริหารเพียงผู้
เดียว ซึ่งอาจใช้ดุลพินิจ
ในการวิเคราะห์ข้อเท็จ- 
จริงของสถานการณ์ 
รวมถึง การประเมินและ
วิเคราะห์สถานการณ์จาก
หน่วยงานด้านความ
มั่นคงไม่มากพอ 
ตลอดจนยังขาดการ
พิจารณาตามหลักเกณฑ์ 
และเงื่อนไขตามมาตรา 4 
บทนิยามของสถานการณ์
ฉุกเฉินอย่างรอบคอบ
เท่าท่ีควร 

1. ด าเนินการตามกฎหมายปกติ
ก่อน หากกฎหมายปกติท่ี
เกี่ยวข้องไม่อาจแก้ไขหรือยังยั้ง
สถานการณ์ดังกล่าวได้ จึง
พิจารณาบังคับใช้กฎหมายพิเศษ 
ที่มีความเข้มข้นสูงขึ้น 
2. ควรด าเนินการตาม พ.ร.บ.การ
รักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ก่อน 
3. ควรด าเนินการตาม พ.ร.ก.การ
บริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เมื่อได้
ประเมินและวิเคราะห์สถานการณ์ 
ร่วมกับหน่วยงานด้านความมั่นคง
อย่างละเอียดรอบคอบแล้ว และ
ต้องพิจารณาหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขของการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินให้ชัดเจน 

ระดับความ
รุนแรงของ
สถานการณ์ 
และเครื่องมือ
กลไกตาม
กฎหมายที่ใช้
ในการรับมือ
และควบคุม
ต่อสถานการณ์
นั้นๆ  
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ปัญหาที่พบ สภาพปัญหา แนวทางการพัฒนา 
การบังคับใช้ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน 

ตัวช้ีวัด 

2. การก าหนด
ระยะเวลา 
การประกาศ
สถานการณ์ 
ฉุกเฉิน 

เมื่อมีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว 
หากมีความจ าเป็นต้อง
บังคับใช้ต่อไป กฎหมาย
ก าหนดให้เป็นอ านาจของ
ฝ่ายบริหารแต่เพียงผู้
เดียว โดยปิดกั้นการใช้
อ านาจขององค์กรอ่ืนของ
รัฐ ท าให้ขาดหลักการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐโดยสิ้นเชิง และยังท า
ให้มีการบังคับใช้ พ.ร.ก. 
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใน
การแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉินบางกรณีเป็นไป
อย่างต่อเนื่องยาวนาน 

ฝ่ายบริหารควรเปิดโอกาส ให้มี
กลไกในลักษณะของการควบคุม
ตรวจสอบ โดยเฉพาะการควบคุม
ระยะเวลาการประกาศ
สถานการณ์ฉกุเฉินผ่านองค์กรอ่ืน 
อาทิ กลไกการควบคุมตรวจสอบ
ของฝ่ายนิติบัญญัติ 

ระดับความ
รุนแรงและ
ความสามารถ
ในการควบคุม
สถานการณ์
ของรัฐ 

3. การควบคุม
ตรวจสอบความ
รับผิดของ
เจ้าหน้าที่รัฐ 

การจ ากัดการตรวจสอบ
ความรับผิดของพนักงาน
เจ้าหน้าที่และการจ ากัด
องค์กรในการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ ซึ่ง
กฎหมายดังกล่าวได้
ยกเว้นความรับผิดของ
เจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมาย 

1. ควรก าหนดให้มีกลไกในการ
ควบคุมตรวจสอบความรับผิดของ
เจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์
ฉุกเฉินจากองค์กรภายนอก 
2. การให้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดี
ต่อศาลและก าหนดมาตรการทาง
กฎหมายในการช่วยเหลือ 
3. ไม่ปกป้องเจ้าหน้าที่ผู้กระท า
ผิด หรือเกินสมควรแก่เหตุ 
4. สิทธิที่จะได้รับการชดเชย
เยียวยาที่เหมาะสม 

การปฏิบัติ
หน้าที่ภายใต้
กรอบของ
กฎหมาย 

 
 



33 

 
 

กองทัพบกสามารถน าไปประยุกต์ใช้ประโยชน ์

 กองทัพบก และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
เป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายนี้โดยตรง ในฐานะเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน ซึ่ง
สามารถน าผลการศึกษาวิจัยนี้ ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ ได้แก่ 
 1. การเตรียมก าลังพลในการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ ให้เกิดทักษะ
ความรู้ความเข้าใจต่อการด าเนินการท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายนี้ และประเด็นของหลักสิทธิ
มนุษยชนต่าง ๆ  
 2. การพัฒนาแนวทางการด าเนินงานอย่างเหมาะสม โปร่งใส เป็นธรรม 
และมีประสิทธิภาพ เป็นท่ีเช่ือมั่นของประชาชน 
 3. การเตรียมความพร้อมรับเหตุการณ์ และสร้างเครือข่ายการบังคับใช้
กฎหมาย เพื่อรองรับต่อสถานการณ์ท่ีเกิดจากความผิดพลาดในขณะปฏิบัติหน้าท่ี 
 4. ก่อนการน าพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 มาบังคับใช้ ควรรวบรวมข้อเท็จจริงว่ากฎหมายอาญาปกติ หรือพระราช
บัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ
ในการควบคุมสถานการณ์นั้นอย่างไร จึงจ าเป็นต้องเสนอให้มีการบังคับใช้พระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แทน 
 

การวิจัยในครั้งต่อไป 
 การศึกษาวิจัยในครั้งต่อไป อาจจะเป็นการศึกษาวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ
กฎหมายเพื่อการบังคับใช้ทดแทนพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 หรือ แนวทางการปรับลดระยะเวลาการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ท่ีเหมาะสมต่อสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น ตลอดจน 
การศึกษาคุณลักษณะที่ดีของเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานภายใต้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
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ประวัติย่อผู้วิจัย 
ยศ ชื่อ นายภาณุทัต  ภูริปัญญวานิช 

วัน เดือน ปีเกิด 8 กันยายน 2521 

ประวัติส าเร็จการศึกษา 
พ.ศ. 2542 สังคมสงเคราะห์ศาสตรบัณฑิต     
 คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
พ.ศ. 2546  รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 
 (สาขาการบริหารโครงการและนโยบายสาธารณะ)  
 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (NIDA)  
พ.ศ. 2551 ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (สาขาการบริหารงานยุติธรรม)  
 คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
 

ประวัติการท างาน  
8 สิงหาคม 2548    เข้ารับราชการในต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีวิเคราะห์นโยบาย

และแผน 4  ส านักงานสภาความมั่นคงแหง่ชาต ิ
15 มกราคม 2553 นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

รับผิดชอบ การจัดท านโยบายการบริหารและการ 
พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้  

30 กันยายน 2559  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
 ส านักนโยบายและแผนความมั่นคง  

1 พฤศจิกายน 2559      ช่วยปฏิบัติราชการ ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
ถึง 30 กันยายน 2561   ปฏิบัติหน้าท่ี ณ ศูนย์ปฏิบัติการนายกรัฐมนตรี  

 

ต าแหน่งปัจจุบัน 
1 ธันวาคม 2563          นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ 
ถึงปัจจุบัน                    ปฏิบัติหน้าท่ี หัวหน้ากลุ่มงานพัฒนาแผนปฏิบัติ 
                                ราชการภายในองค์กร ส านักงานสภาความมั่นคง 

แห่งชาติ 


